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RESUMO

Esse trabalho foi desenvolvido com o objetivo de analisar os fatores restritivos e
propulsores na implementacédo do atual modelo de gestdo de recursos hidricos por
comités de bacias hidrograficas nos estados do nordeste. O trabalho levantou e
descreveu os fatores que influenciam o processo de implementacao desta politica de
gestdo, destacando-se 0s aspectos técnicos, politicos e financeiros, fatores estes
definidos por Gutiérrez (2006) como essenciais para a sustentabilidade dos comités
de bacias. Neste trabalho foram pesquisados quatorze comités de bacias existentes
nos estados do nordeste. Na pesquisa, de abordagem quantitativa e qualitativa, foi
utilizada como estratégia de investigacdo o método de estudo de casos multiplos e
os procedimentos metodologicos adotados foram a revisdo da literatura, a aplicacado
de questionarios, entrevistas exploratérias, e finalmente a analise e confrontacéo
dos dados secundérios e primarios. As conclusdes alcancadas apontam que quase
a totalidade dos comités analisados ndo tem sustentabilidade financeira, a Unica
excecao esta no estado do Ceara que ja iniciou o processo de cobranca pelo uso da
agua, porém os comités deste estado ndo participam no planejamento da utilizacao
deste recurso. Na realidade a grande maioria dos comités ainda n&o iniciou a
cobranca pelo uso da agua, néo dispde de agéncia de agua, néo faz captacao de
recursos através de outras fontes, sendo seu funcionamento garantido, com muitas
restricbes, pelos governos estaduais através dos 0Orgdos responsaveis pela
implantacdo da politica de recursos hidricos. Finalmente o trabalho aponta suas
limitacOes e sugere novos campos promissores para pesquisa.

Palavras chave: Gestao de Recursos Hidricos. Comités de Bacias Hidrogréficas.



ABSTRACT

This work was developed with the aim of analyzing the restrictive factors and drivers
in implementing the current model of water management by river basin committees in
the northeastern states. The work raised and described the factors influencing the
implementation process of this management policy, highlighting the technical,
political and financial, factors defined by Gutiérrez (2006) as essential for the
sustainability of watershed committees. In this study we surveyed fourteen basin
committees existing in the northeastern states. In research, quantitative and
qualitative approach was used as a research strategy, the method of multiple case
studies and methodological procedures were reviewing the literature, questionnaires,
exploratory interviews, and finally the analysis and comparison of data secondary
and primary. The conclusions reached indicate that almost all the committees have
not considered financial sustainability, the only exception is in the state of Ceara
already started the process of charging for water use, but the committees of this state
do not participate in planning the use of water. In reality the vast majority of
committees have not yet started charging for water use, does not have water agency,
does fundraising from other sources, with guaranteed operation, with many
restrictions by state governments through the agencies responsible the
implementation of water policy. Finally the paper points out its limitations and
suggests promising new fields for research.

Key words: Water Management. Watershed Committees.
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é analisar a implementacdo do atual modelo de gestédo de
recursos hidricos vigente no Brasil. Um modelo integrado, descentralizado e
participativo, que tem como base as bacias hidrogréficas. Modelo este que comecou
a vigorar em 1997, com a promulgacéo da Lei n°® 9.433/77, também conhecida como

“Lei das Aguas”.

A atual Politica Nacional de Recursos Hidricos no Brasil confere poder de gestdo a
grupos ligados a cada uma das principais bacias hidrograficas do pais, fazendo
surgir os Comités de Bacia Hidrografica. Nesses comités participam uma
multiplicidade de atores publicos, privados, ndo governamentais, usuarios, além de
outros grupos da sociedade civil. Tais comités tém como objetivo realizar uma
gestdo participativa e descentralizada dos recursos hidricos em um determinado
territorio, utilizando instrumentos técnicos de gestédo, da negociacao de conflitos e da

promocao dos usos multiplos da agua.

Porém, percebe-se que, mesmo passados 15 anos da homologacdo da “Lei das
Aguas”, que cria este sistema, varios comités ainda encontram-se em uma fase
inicial do processo de implementacédo. Verifica-se, empiricamente, que grande parte
dos comités em funcionamento ndo tem sustentabilidade financeira, carecem de
apoio politico e de capacitacdo para seus membros para o cumprimento da sua

missao institucional.

Segundo Barros (2000), o processo de gestdo descentralizada e participativa
prevista na Lei n° 9.433/77 é dificultado porque a grande maioria da populagéo ainda
acredita na disponibilidade infinita da dgua, aliado ao fato que as diversas instancias
governamentais estdo historicamente acostumadas com a administracédo

centralizada.

Além disso, dois pontos parecem entravar o funcionamento deste modelo: o primeiro
reside no fato de que os governos estaduais sédo detentores do poder de criacdo dos
comités de bacias estaduais (bacias cujo rio principal ndo atravessa as fronteiras do

estado). Legalmente sdo eles que criam esses comités e € bom frisar que as bacias
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estaduais sdo em maior niumero que as bacias federais (bacias cujo rio principal
atravessa mais de um estado ou outro pais). Esta vinculacdo faz com que o sistema
figue a mercé da vontade politica dos governantes estaduais. Nesse sentido, varias
situacdes podem ser observadas. Enquanto em alguns estados como S&o Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro os comités ja foram criados e estdo em pleno
funcionamento, muitos inclusive j& arrecadando com a cobranca pelo uso da agua,
em outros estados como, por exemplo, o Maranhao, nenhum comité foi criado até o

momento.

O segundo ponto a ser destacado como dificultador da implementacdo e do
funcionamento deste modelo, parece ser o fato de o mesmo ter como base o
formato participativo. Processos participativos sdo complexos e exige muitos
esforcos para a sua implementacdo e manutencdo. Enquanto o modelo de gestéo de
recursos hidricos por comités de bacias ndo funciona como a lei prevé, de forma
autbnoma através da cobranca pelo uso da agua, cabe ao poder publico, através
dos 6rgaos responsaveis pela implementacéo desta politica, promover a mobilizacao
e garantir toda a logistica necesséaria para o funcionamento da participacdo das
comunidades que vivem nos municipios integrantes daquela determinada bacia.
Mais uma vez percebe-se que o0 sudeste e sul parecem conseguir equacionar melhor

este aspecto quando comparados com as outras regides do pais.

Nesse sentido,

a) considerando que a agua é um recurso ou bem econdmico, finito, vulneravel e
essencial para a conservacao da vida e do meio ambiente;

b) considerando que sua escassez impede o desenvolvimento de diversas
regioes;

c) considerando que ela também é tida como um recurso ambiental, pois a
alteracdo adversa desse recurso pode contribuir para a degradacdo da
qualidade ambiental;

d) e, finalmente, considerando que os debates em torno da problematica da
agua sao amplos e abrangentes, mas ainda nao esgotam todos os aspectos
relativos a sua producéo, distribuicdo e utilizacdo, o desenvolvimento deste
projeto ird contribuir para o estudo dos modelos de gestédo, podendo, também

levantar elementos de discusséo sobre o processo de conscientizacao acerca
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de questbes ambientais.

De acordo com Prittwitz (1994 apud FREY, 2000), a fase de avaliacdo de politicas
publicas é imprescindivel para o desenvolvimento e adaptacéo continua das formas
e instrumentos de acdo publica, 0 que o mesmo chamou de “aprendizagem politica”.
O presente estudo contribuira para a avaliagdo da politica publica que trata dos

recursos hidricos no Brasil.

Para reforcar a importancia do desenvolvimento deste trabalho, cabe trazer como
referéncia a Tigre (1999), que diz:

As vantagens competitivas das exportacdes brasileiras se apoéiam
principalmente (embora ndo exclusivamente) em vantagens comparativas
naturais, como a biodiversidade, recursos hidricos para irrigacéo e geragéo
de energia renovavel, mineral e florestal. Preservar tais recursos, de forma a
garantir a sua sustentabilidade, e agregar valor com a geracdo de novos
produtos e processos pode contribuir para a geracdo de vantagens

competitivas Gnicas no futuro. (TIGRE, 1999, p. 159).
1.1 DEFINIQAO DO PROBLEMA

Nos ultimos anos o mundo volta & atencdo para a natureza, em particular para a
agua, e esse olhar vai além da agua como fonte da vida. O foco é a agua dotada de
valor econbmico, também chamada de recurso hidrico. Desde a antiguidade, os
povos identificaram a questdo econdmica da agua e criaram regras de utilizacao.
Pompeu (2002), diz:

Dai decorreram normas de direito vigente nas regifes secas e do aplicavel
as umidas, subdivididas nos grandes conjuntos de direito hoje encontrados
(Cédigo de Manu, na india; Talmud, dos hebreus; Alcordo, dos
mulcumanos, por exemplo). Nesses conjuntos, além de influéncias
recebidas de fatores especificos, pode apontar como principal condicionante

a quantidade de agua disponivel. (POMPEU, 2002, p.599-633).

Foi nesse momento que surgiu o primeiro grande desafio: compatibilizar o
desenvolvimento e o crescimento dos paises com 0 uso dos recursos naturais, em

particular a 4gua.

O Brasil é considerado um pais rico em recursos hidricos, possuidor de
aproximadamente um décimo de toda a agua do planeta. Ja dizia Pero Vaz de

Caminha em sua carta ao Rei de Portugal sobre a Descoberta do Brasil, em 1500:
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"[...] As dguas sédo muitas, infindas".

Porém, estudos recentes mostram que as fontes do recurso estdo em lugares pouco
habitados. Oitenta por cento da agua esta na regido amazonica, onde s6 vivem 5%
dos brasileiros, 0 que representaria uma média de 558 mil metros cubicos de agua
a0 ano por pessoa, muito acima do parametro internacional, no qual o limite minimo
€ de mil metros cubicos. Ja na regido do semiarido nordestino tem-se uma meédia de
500 metros cubicos ao ano por pessoa, empatando com paises do norte da Africa,
gue estdo entre os 10 paises mais secos do mundo. H& também regides com
recursos hidricos abundantes, mas que ndo ddo conta de satisfazer demandas
elevadas, como € o caso da bacia do Alto Tieté, que abriga uma populacdo superior
a 15 milhdes de habitantes e um dos maiores complexos industriais do mundo. Isso
tem levado a busca incessante de recursos hidricos complementares de bacias
vizinhas, gerando aumentos consideraveis de custo, além dos evidentes problemas

legais e politico-institucionais associados (HESPANHOL, 2007).

Outro ponto que merece atencdo € o fato de que os sistemas de abastecimento no
Brasil ndo sao ideais, como também o pais dispfe de um saneamento precario que
contribui muito para a poluicdo e degradagédo das bacias. De acordo com Oliveira
(2005), apud Junqueira, Saiani e Passador (2011), os municipios brasileiros perdem
de 40 a 65% da agua lancadas no sistema de distribuicdo e em relacdo a qualidade
estima-se que 65% das internacdes hospitalares no Brasil sdo decorrentes de
doencas transmitidas pela 4gua.

Considerando que estudos mostram que as médias do consumo de agua doce ficam
distribuidas conforme Tabela 1 apresentado a seguir, nota-se, que 0 peso do
consumo domeéstico é bem inferior ao da industria e da agricultura, sendo esta ultima
considerada por alguns autores como a grande vila dos trés segmentos, dado ao
fato que o setor do agronegdcio ainda ndo acordou para a necessidade de evitar

desperdicios e aumentar a eficiéncia do seu uso.
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Tabela 1 - Consumo de 4gua doce por segmento
Segmento Paises em Paises

Desenvolvimento Desenvolvidos Mundo
Agricultura 82% 30% 70%
Consumo doméstico 8% 11% 10%
IndUstria 10% 59% 20%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Considerando, ainda, que existe previsdo para aumento no uso da agua na
agricultura em 20% nos préximos anos, a situacao tende a piorar ainda mais se nao
forem tomadas as devidas providéncias visando evitar desperdicios e melhorar a
eficiéncia do uso da agua. Para Junqueira, Saiani e Passador (2011), os aspectos
anteriormente apontados justificam uma participacdo mais efetiva do Estado na

gestdo, na regulacdo e na fiscalizagdo dos recursos hidricos.

A atual Politica Nacional de Recursos Hidricos no Brasil € sustentada em um tripé:
integracdo, descentralizacdo e participacdo. A integracdo € encontrada tanto
verticalmente, entre os niveis Federal, Estadual, Municipal e mesmo local, como
horizontalmente, realizada entre os varios usos da agua, 0s usos e ocupacdo do
solo, os varios segmentos da sociedade e a interseccdo do setor dos Recursos
Hidricos e do setor do Meio-Ambiente. A descentralizagcdo ocorre, quando se
considera a bacia hidrografica como a unidade territorial para implementacdo da
Politica através de seu Comité de Bacia Hidrografica. A participagdo ocorre
justamente no comité, e isso proporciona que as decisbes sejam tomadas na
instancia mais proxima dos interessados. Todo o processo de implantacdo da
cobranca pelo uso da agua é discutido e aprovado pelo comité, e tem como objetivo
estimular o uso racional da agua e gerar recursos financeiros para investimentos na

recuperacao e preservacao dos mananciais das bacias.

Porém percebe-se que a complexidade na implementacdo desta politica publica tem
gerado algumas assimetrias no sistema, como por exemplo, enquanto o estado do
Maranh&o ainda nao criou nenhum comité, o estado de Sdo Paulo conseguiu criar
todos os comités previstos para o seu territorio, inclusive alguns destes ja estéao
arrecadando com a cobranca pelo uso da 4gua. Segundo dados disponiveis no site
da Agéncia Nacional das Aguas (ANA), em 2011 no Brasil, a cobranga aconteceu
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em apenas 03 bacias hidrograficas de rios de dominio da Unido e 17 de dominio
estadual, totalizando 20 bacias em cobrangca, com arrecadagcao de
R$121.364.634,70. Das bacias de dominio estadual trés pertencem ao estado de

Séo Paulo e juntas arrecadam em torno de 28 milhdes de reais por ano.

Outro ponto que parece aumentar as assimetrias encontradas nos comités
espalhados por todo o Brasil € a questdao do envolvimento da comunidade nas
questdes ligadas a problematica da agua. Percebe-se que nas regibes com maior
desenvolvimento, como a regido Sudeste, o envolvimento da comunidade é mais
efetivo e provoca como consequéncia um melhor desempenho do modelo nestas
regides. Verifica-se que as questbes referentes a agua estdo na pauta do dia das
discussbes dessas comunidades, pessoas altamente qualificadas se colocam a
disposicéo para serem membros dos comités de bacias, os prefeitos e ou outros
dirigentes publicos sempre se fazem presentes nas reuniées dos comités, alguns

inclusive sdo membros e até eleitos presidentes dos respectivos comités.

A constatacdo das grandes variacfes no estigio de implementacdo do modelo de
gestdo de recursos hidricos nos diferentes Estados revela a necessidade e
relevancia de esclarecer as razbes e os fatores que influenciam estas variacoes,
pois estas diferencas demonstram que esta havendo dificuldades na implementacao

desta politica publica em algumas localidades.

Desta forma, o problema da pesquisa em estudo consiste em analisar os fatores
restritivos e propulsores na implementacdo do modelo da gestdo de recursos
hidricos por comités de bacias hidrograficas nos estados do nordeste, a partir da
seguinte questdo da pesquisa: Quais sdo os fatores restritivos e propulsores na
implementacéo do atual modelo de gestao de recursos hidricos por comités de

bacias hidrograficas nos estados do nordeste?

O estudo envolve uma analise da situagdo em que se encontram comités, de
dominio estadual, localizados nos estados da Bahia, Sergipe, Alagoas, Pernambuco,
Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara e Piaui, identificando os principais avangos

alcancados e que fatores limitam o seu desenvolvimento.
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1.2 OBJETIVOS

O objetivo geral deste projeto € analisar os fatores restritivos e propulsores na
implementacdo do atual modelo de gestdo de recursos hidricos por comités de

bacias hidrograficas nos estados do nordeste.

Partindo deste objetivo geral desdobram-se os seguintes objetivos especificos:

a) Analisar comités, de dominio estadual, localizados nos estados da Bahia,
Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara e Piaui, no
exercicio de suas competéncias formais e a partir das dimensdes: fatores técnicos,
fatores politicos e fatores administrativo-financeiros, procurando avaliar avancos e

retrocessos, entraves e possibilidades, riscos e beneficios desse modelo de gestao.

b) Tracar um panorama geral do processo de implementacdo da gestdo de

recursos hidricos na regido nordeste.

1.3 METODOLOGIA

A estratégia de investigacao escolhida para realizacao deste trabalho foi o estudo de
casos multiplos, que inicialmente, por razbes de praticidade seria realizada em
comités existentes nos estados da Bahia e Sergipe, mas considerando que nestes
dois estados o0 processo de implementacdo da politica de recursos hidricos ainda
encontra-se numa fase muito inicial e buscando tracar um panorama geral da
implementacéo desta politica na regido nordeste, ampliou-se o universo da pesquisa

para comités existentes em todo o Nordeste.

Os procedimentos metodolégicos foram divididos em trés etapas: Na primeira etapa
foi realizada uma revisdo da literatura com o objetivo de analisar a legislacdo de
recursos hidricos atualmente vigente no Brasil e estudar o processo de participacao
social na implementagdo desta politica. A literatura foi composta por autores
tradicionais desses temas, dissertacbes de mestrado e trabalhos desenvolvidos e
publicados em importantes periddicos que refletem pesquisas sobre o assunto. Esse
referencial esta apresentado no capitulo 2, e serviu como marco teorico e alicerce

para fundamentar as questdes iniciais de pesquisa.
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A segunda etapa abrangeu a selecdo dos casos e o levantamento dos dados

primérios, mediante:

a)

b)

d)

Observacéo direta:

Na participacdo em eventos e encontros da area observando e analisando os

temas das discussoes realizadas;

Em reunifes de comités de bacias: participou-se de uma reunido ordinaria do
Comité da Bacia do Recdncavo Norte em Salvador-BA e de uma reunido

ordinaria do Comité da Bacia do Rio Sergipe em Laranjeiras-SE.

Entrevistas realizadas em Orgdos ambientais com responsaveis pela
implementacdo da politica de recursos hidricos, em todos os estados do
nordeste, com excecdo do Piaui e Maranhdo: o primeiro por ter conseguido
as informacfes via e-mail e o segundo por saber que néo existe, até a

presente data, comité algum instalado.

Realizacdo de entrevista semi-estruturada (Apéndice B),durante a realizacao
do Xl ENCOB — Encontro Nacional de Comités de Bacias Hidrograficas,
realizado na cidade de Sao Luis — MA, no periodo de 24 a 28 de outubro de
2011,com membros dos seguintes comités: do Rio Sdo Francisco (Dominio
Federal), dos Rios Guandu, da Guarda e Guandu Mirim (Dominio Estadual —
RJ), do Rio Piratinim (Dominio Estadual — RS), do Rio do Peixe (Dominio
Estadual- SC), das Bacias Hidrograficas Metropolitanas do Ceara (Dominio
Estadual — CE), do rio Capibaribe (Dominio Estadual-PE), dos rios dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (Dominio Federal) e dos rios Turvo/Grande

(Dominio Federal).

Aplicacdo do questionario (Apéndice A) com comités dos estados da Bahia,
Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara e Piaui

listados no apéndice C.
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A terceira fase constou da andlise dos dados, da confrontacdo das informacdes

obtidas na pesquisa com o referencial tedrico e com o surgimento de fatos novos.

1.4 MODELO DE ANALISE

Este trabalho destina-se a verificar quais sao os fatores restritivos e propulsores na
implementacédo da gestdo de recursos hidricos por comités de bacias hidrogréficas,
modelo de gestédo atualmente vigente no Brasil. Para tanto foi elaborado um modelo
de analise com variaveis que pretendem levantar e descrever os fatores que
influenciam o processo de implementagdo desta politica de gestdo, destacando-se
0S aspectos técnicos, politicos e financeiros.

O modelo de anélise € apresentado a seguir:

Quadro 1 — Modelo de Analise

Conceitos Dimensdes Focos de andlise
Capacidade técnica dos participantes
Capacidade de argumentacao
Fatores
Técnicos Motivacao dos participantes (Engajamento)
Promocdo de cursos pelo comité para
Fatores capacitar os membros
Condicionantes

da Gestio de Relag:alo com. 0S outros_ segmentos que

compdem o Sistema Nacional de Recursos
Recursos Hidricos (ANA, Conselhos, etc.)
Hidricos por _ . .
. Fatores Apoio do poder publico as decisdes
Comités de Politicos
Bacias Atuacao dos Stakeholders

Hidrogréficas
Envolvimento da sociedade
Recursos capitados pela cobranca

[Fatores Recursos transferidos pelo poder publico
Financeiros

Outras fontes de financiamento

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Esta dissertagcdo esta assim estruturada. Este capitulo introdutério, que traz a
contextualizacdo, o problema de estudo, os objetivos da pesquisa, a justificativa e a
metodologia, 0 segundo capitulo que contém a revisdo bibliografica em que sao
apresentados os fundamentos e instrumentos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos. Os processos de participacdo na gestao de recursos hidricos também séo
discutidos neste capitulo. O terceiro capitulo apresenta um panorama da situacéo
em que os estados do nordeste encontram-se na implementacdo desta politica
publica. No quarto capitulo é apresentado o resultado da analise dos dados da
pesquisa. O quinto e ultimo capitulo encerra a dissertacdo com as conclusées,

observacoes, limitacdes do estudo e sugestdes de novas pesquisas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para tratar do tema gestédo de recursos hidricos por comités de bacias hidrograficas
no Brasil considerou-se pertinente trazer a luz alguns dados que tratam da politica
nacional de recursos hidricos e o conceito norteador desta pesquisa que é o
processo de participacdo na gestédo de recursos hidricos, ja que a participacdo é um

dos pilares desta politica.

2.1 LEGISLACAO (POLITICA NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS)

De fato a primeira tentativa de ordenamento legal desses interesses foi 0 Cédigo das
Aguas, de 1934, que priorizava a preocupac¢do com 0s recursos hidricos enquanto
matriz energética (MOREIRA, 2001). Desde entdo ja havia sido assegurado 0 uso
gratuito de qualquer corrente ou nascente de agua, para as primeiras necessidades
da vida, permitindo a todos usar de quaisquer aguas publicas, conformando-se com

0s regulamentos administrativos.

Em 1976, o Ministério das Minas e Energia e o Governo do Estado de Séo Paulo
celebram um acordo com objetivo de promover o equacionamento dos problemas e
conflitos existentes em relagcdo aos usos da agua na Regido Metropolitana de Séo
Paulo, como também a melhoria das condi¢fes sanitarias das aguas das bacias dos
rios Tieté e Cubatdo. A celebracdo deste acordo foi um “marco” importante no
processo de integracao intergovernamental e interinstitucional para o gerenciamento
de recursos hidricos no Brasil (BARTH, 1996, p.59).

Segundo Barth (1996), o bom resultado desse Acordo motivou, em 1978, os
ministérios de Minas e Energia e do Interior a criar, através da Portaria n° 90, de
29/03/1978, o Comité Especial de Estudos Integrados de Bacias Hidrograficas —
CEEIBH. Este comité tinha como principais metas realizar a classificacdo dos cursos
de agua da Unido e o estudo integrado e acompanhamento da utilizacdo racional
dos recursos hidricos. Posteriormente foram criados, em diversas bacias de rios de
dominio federal, Comités Executivos, vinculados ao CEEIBH, que tinham atribui¢cdes
consultivas. Apesar das limitacdes de ordem técnica, administrativa e financeira,

esses comités “constituiram-se em experiéncias importantes.” (BARTH, 1996, p.60).
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Em 1983, o Seminario Internacional de Gestdo de Recursos Hidricos, ocorrido em
Brasilia com a participagcdo de especialistas da Franca, Inglaterra e Alemanha,
discutiu diversos temas, tais como: sistema de informacgdes, gestdo integrada de
bacias hidrograficas, o principio poluidor-pagador e a cobranca pelo uso da agua.
Segundo Barth (1996), o principal fruto deste seminario “foi ter desencadeado o
debate do gerenciamento dos recursos hidricos de ambito nacional, com a
realizacéo de Encontros Nacionais de Orgdos Gestores, em seis capitais brasileiras.”
(BARTH, 1996, p.60)

Em 1988, com a Constituicdo Federal, ficou estabelecido que “sao bens da Unido os
lagos, rios e quaisquer correntes em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais
de um Estado da federacéo, sirvam de limite com outros paises, ou se estendam a
territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as
praias fluviais”. Estabelece, ainda, como “bens dos Estados, as aguas superficiais ou
subterraneas, fluentes, emergentes ou em depdsito, ressalvadas, neste caso, na
forma da lei, as decorrentes de obras da Unido”. Com isso ndo existem aguas
particulares no pais. Mesmo as nascentes que se encontram nos limites de uma
propriedade privada, assim como 0s rios que servem de limites entre duas
propriedades privadas, devem ter o uso de suas aguas subordinado aos interesses

publicos. Compete privativamente a Unido legislar sobre aguas.

O primeiro estado da federacdo a regulamentar a gestdo dos recursos hidricos no
Brasil foi o Estado de S&o Paulo. Em 1987 foi criado o seu Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CHR) e em 1991 foi estabelecida a sua Politica Estadual de
Recursos Hidricos (Lei 7663/91) que, em funcédo do seu carater pioneiro e inovador
a época, influenciou fortemente tanto a legislacao federal como a de inUmeros entes
da federagéo (NOVAES, 2006).

Em 1991, o governo federal encaminhou ao Congresso Nacional a proposta para a
criacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, que levou
seis anos tramitando no congresso, sendo sancionada somente em janeiro de 1997
(NOVAES, 2006).
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Portanto, € no final da década de 90, que a Lei n°® 9433/97, também conhecida como
“Lei das Aguas”, vem dar nova versdo a gestdo de recursos hidricos no pais,
definindo os fundamentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos da seguinte

forma:

a) A 4gua é um bem de dominio publico;

b) A agua € um recurso natural limitado, dotado de valor econémico;

C) Em situacbes de escassez, o uso prioritario dos recursos hidricos é o

consumo humano e a dessedentacao de animais;

d) A gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das
aguas;

e) A bacia hidrografica é a unidade territorial para implementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e atuacao do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos;

f) A gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a
participacdo do Poder Publico, dos usuérios e das comunidades. (LEI n® 9.433, de 8
de janeiro de 1997, art. 1°).

Esta lei, que institui a politica nacional e trata do sistema de gerenciamento nacional
dos recursos hidricos, passa a ser 0 marco para a questdao das aguas, definindo
uma multiplicidade de instrumentos, de niveis, atores e organismos envolvidos no
sistema nacional de gerenciamento, como se pode verificar no art. 33 da na Lei n°
9433/97, que diz:

Integram o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos:

a) o Conselho Nacional de Recursos Hidricos;
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b) a Agéncia Nacional de Aguas;

c) os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito Federal,

d) os Comités de Bacia Hidrografica;

e) os orgaos dos poderes publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e
municipais cujas competéncias se relacionem com a gestdo de recursos
hidricos;

f) as Agéncias de Agua. (LEI n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, art. 33)

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), que foi criado em 1998, é o
orgdo maximo do SINGREH e principal forum nacional de discussédo sobre a gestéo
de recursos hidricos do pais, de carater deliberativo, atuando através de mocdes e

resolucoes.

A Agéncia Nacional de Aguas, criada pela Lei n° 9.984/00, uma autarquia ligada ao
Ministério do Meio Ambiente e € um 6rgao operacional do SINGREH com o objetivo
principal de implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos, em articulacao

com os Orgaos publicos e privados integrantes do Sistema.

Os Conselhos Estaduais e do Distrito Federal tém composicées e atribuicdes
semelhantes as do CNRH, mas com diferente ambito de atuacdo, compreendendo
os rios de dominio dos estados e do Distrito Federal, e contando com a participacao

de representantes dos municipios.

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdao a base do SINGREH e também séo
conhecidos como “Parlamento das Aguas”. Sdo 6rgéos colegiados, consultivos e
deliberativos, e podem ser constituidos em bacias de rios de dominio estadual ou
federal. Em sua composicao estao as representacdes da sociedade civil organizada,

dos setores usuarios da agua e do Poder Publico.

As Agéncias de Bacias, ou Agéncias de Agua, sdo entidades criadas para dar apoio
administrativo, técnico e financeiro aos comités de bacias hidrograficas. Cabe as
agéncias colocar em pratica as acdes, planos e projetos previamente aprovados

pelo Comité, inclusive a cobranca pelo uso da agua.
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O Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, estabelecido pela Lei

9.433/97, deve cumprir 0s seguintes objetivos:

a)

b)

d)

coordenar a gestao integrada das aguas;

arbitrar administrativamente os conflitos ligados ao uso da agua;

implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos, por meio dos Planos
de Recursos Hidricos, enquadramento dos corpos de agua em classes,
segundo 0s usos preponderantes da agua, a outorga dos direitos de uso de
recursos hidricos, a cobranca pelo uso da agua e o sistema de informacdes

sobre Recursos Hidricos;

planejar, regular e controlar o uso, a preservagdo e a recuperacdo dos

recursos hidricos;

promover as condi¢des para assegurar o reconhecimento da gua como bem
econdmico e dar ao usuario uma indicacdo de seu real valor, incentivar a
racionalizacdo do uso da agua, obter recursos financeiros para o
financiamento dos programas e intervencfes contemplados nos planos de
recursos hidricos, que segundo a Lei 9.433/97 serdo alcangados com a
cobranca pelo uso da agua.

A Lei N° 9.433/97 foi resultado de um longo processo de avaliacdo das experiéncias

de gestdo de recursos hidricos e de formulacdo de propostas para a melhoria dessa

gestdo em nosso pais (TUCCI, 2001). Tucci (2001) destaca dentre os instrumentos

previstos pela nova lei, os Planos de Recursos Hidricos, como documentos que

consolidam o processo de planejamento prévio da utilizacdo, preservacdo e

recuperacdo dos recursos hidricos, a outorga de direitos de uso, como meio de

assegurar e controlar os direitos de uso desses recursos e a cobranca pelo uso da

agua,

como meio de reconhecer o valor econdbmico desta e incentivar a

racionalizacdo de seu uso.
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Ainda segundo Tucci (2001)

o sistema criado se sobrepde, mas ndo se op6e, a estrutura administrativa
existente. A Lei mantém as competéncias dos organismos existentes e
potencializa sua atuagdo. Cria somente 0s organismos necessarios a
execucdo das novas atividades, as quais, por terem base territorial diversa
da divisdo politico-administrativa do Pais, ndo poderiam ser exercidas pelos
organismos existentes, que tém base municipal, estadual ou federal. As
Agéncias de Agua tém como &rea de atuacdo uma ou mais bacias
hidrograficas e suas competéncias primordiais sdo o planejamento dos
recursos hidricos da bacia e a cobranca pelo uso da agua.

Com isso a lei busca assegurar viabilidade financeira, ao destinar 0s recursos
arrecadados com a cobranca pelo uso da dgua ao custeio dos organismos que
integram o Sistema e a constituicdo dos financiamentos das intervencgdes
identificadas pelo processo de planejamento. Assim como assegura a viabilidade
administrativa, ao criar organismos de apoio técnico, financeiro e administrativo aos

colegiados do Sistema — as Agéncias de Agua e a Secretaria Executiva.

Com a promulgacéo da chamada “Lei das Aguas”, a gestdo da agua tem como base
as bacias hidrograficas. A Politica Nacional de Recursos Hidricos confere poder de
gestdo a grupos ligados a cada uma das principais bacias hidrograficas do pais,
surgem, entdo, os Comités de Bacia, nos quais participam uma multiplicidade de
atores publicos, privados, ndo governamentais, usuarios, além de outros grupos da
sociedade civil. Os comités tém o objetivo de realizar uma gestao participativa e
descentralizada dos recursos hidricos em um determinado territério utilizando
instrumentos técnicos de gestdo, da negociacdo de conflitos e da promocéo dos
usos multiplos da 4gua. Afirma-se que os comités tém como objetivo proporcionar

aos interessados um férum permanente de negociacgao.

Com isso o governo federal ousa ao tentar implementar um modelo de gestdo que
promove a participacdo de todos o0s setores sociais gerando com isso a
descentralizacdo do poder de decisdo e integrando as acfes publicas com as
privadas. Com a descentralizacdo pretende-se que 0S governos regionais e locais
tenham a responsabilidade pela tomada de deciséo, retirando-se de Brasilia e das
capitais estaduais essa prerrogativa. Ja a gestao participativa tem o objetivo de
incluir os usuarios e a sociedade organizada, em geral, no processo decisorio
(BORSOI; TORRES, 1997).
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Dentro de um contexto mais amplo de revisao das atribuicées do estado, do papel
dos usuarios e do préprio uso da agua, “a legislacdo prop6e uma politica
participativa e um processo decisoério aos diferentes atores sociais vinculados ao uso
da 4gua”. (JACOBI, 2006, p. 212).

De acordo com Jacobi (2006), o modelo é inovador, tanto no Brasil como
mundialmente. Com ele ocorre o rompimento das praticas “profundamente
arraigadas de planejamento tecnocratico e autoritario, devolvendo poder para as
instituicbes descentralizadas de bacia”. (JACOBI, 2006, p.212). A descentralizagao
proposta esté relacionada com a distribuicdo do poder e de territério tendo como

objetivo gerar mais democracia, mais eficacia, mais justica social (JACOBI, 2000).

O mesmo autor afirma que, apesar do modelo brasileiro ser inspirado no modelo
francés, os comités de bacias brasileiros apresentam uma importante inovacao ao

aumentar a representacao da sociedade civil (JACOBI, 2006, p.212).

Junqueira, Saiani e Passador (2011) destacam as seguintes vantagens do
gerenciamento por bacias hidrogréficas:

a) Unidade fisica com limites definidos geograficamente e ndo politicamente;

b) Participacdo da populacdo em sua bacia hidrografica, o que da condicdes
para uma gestado participativa com reflexos no comportamento da populacéo

e na educacédo sanitaria e ambiental.

Vargas (1999) afirmou que durante a década de 90 o gerenciamento de recursos
hidricos no Brasil atravessou um processo de profunda transformacao institucional,
sendo boa parcela destas inovagdes inspiradas no modelo francés de gestédo. Este
modelo, que tem quase 50 anos de existéncia (Lei no. 64-1245 de 16 de dezembro
de 1964) que serviu de base para diversos paises com diferentes regimes de

governo, histérias politicas e culturas.

E importante salientar que o Brasil, diferentemente da Franga, é uma republica

federativa onde os entes federados tém certa autonomia frente ao poder central.
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Surge entdo o0 seguinte desafio: como implementar uma politica nacional que
interage todo o territério, num sistema em que os entes federados tém autonomia
para ditar regras especificas? Na realidade temos um poder central, situado no
Governo Federal, que determina leis gerais para o pais, mas ha também orgaos

estaduais que podem criar regras que valem apenas naquele estado especifico.

Segundo Fiori (1995),

Os arranjos federativos tenderdo a se fazer tdo mais complexos e dificeis
guanto menos sélidos sejam os sentimentos prévios de identidade coletiva,
e quanto maiores sejam os niveis de desigualdade na distribuicao do poder
entre as unidades e na distribuicdo da riqueza entre as regides e 0s grupos
sociais. (FIORI, 1995, p. 23-24).

Dai porque no Brasil esteja sendo tao dificil a implementacdo desta politica. H4 uma
desigualdade enorme entre o sudeste e o norte do pais. Com isso ha mais um
desafio a vencer que é o de tentar implementar o modelo que, respeitando os

principios federativos, consiga impor uma justica entre os entes federados.

Segundo Novaes (2006), o sistema de gestdo dos recursos hidricos, atualmente
vigente no Brasil, ainda estd em construcdo, logo possui diferentes niveis de
amadurecimento, e esta assentado tanto nas esferas federal quanto estaduais sobre
alguns pilares comuns, entre os quais se destacam: a identificacdo da bacia
hidrografica como unidade de gerenciamento; o reconhecimento do uso multiplo da
agua; a instituicdo da agua como bem de valor social e dotado de valor econémico;
e a crescente democratizacdo da gestdo, através da participacdo da sociedade civil

nas instancias de decisao.

O Quadro 2 a segquir, apresenta de forma sintetizada, os Fundamentos, Objetivos,
Diretrizes e Instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos previstos na Lei
N° 9.433, de 8 de janeiro de 1997.
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Quadro 2 - Politica Nacional de Recursos Hidricos: Fundamentos, Objetivos, Diretrizes e

Instrumentos
| - a 4gua é um bem de dominio publico;
L Il - a agua é um recurso natural limitado, dotado de valor econdmico;
g Il - em situagdes de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos € o
o consumo humano e a dessedentacao de animais;
@ IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das
3 aguas;
@ V - a bacia hidrografica € a unidade territorial para implementacdo da Politica
- Nacional de Recursos Hidricos e atuagéo do Sistema Nacional de Gerenciamento
o de Recursos Hidricos;
@)

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a
participacdo do Poder Publico, dos usuarios e das comunidades.

e} | - assegurar a atual e as futuras geragfes a necessaria disponibilidade de agua,

o em padrdes de qualidade adequados aos respectivos usos;

‘(._D' Il - a utilizacdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o transporte

— aquaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel,

< Il - a prevencéo e a defesa contra eventos hidrolégicos criticos de origem natural

8 ou decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais.
| - a gestao sistematica dos recursos hidricos, sem dissociacdo dos aspectos de
quantidade e qualidade;

O Il - a adequacéo da gestdo de recursos hidricos as diversidades fisicas, bioticas,

= demograficas, econdmicas, sociais e culturais das diversas regides do Pais;

2 Il - a integracéo da gestéo de recursos hidricos com a gestdo ambiental;

= IV - a articulagé@o do planejamento de recursos hidricos com o dos setores usuarios

N e com os planejamentos regional, estadual e nacional;

® V - a articulagédo da gestdo de recursos hidricos com a do uso do solo;

@ VI - a integracéo da gestdo das bacias hidrograficas com a dos sistemas estuarinos
e zonas costeiras.

. | - os Planos de Recursos Hidricos;

& Il - o enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0s usos

= preponderantes da agua;

c e o

3 Il - a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos;

@ IV - a cobranca pelo uso de recursos hidricos;

§ V - a compensacdo a municipios;

» VI - o Sistema de Informag6es sobre Recursos Hidricos.

Fonte: Elaborado pelo autor, baseada na lei 9.433/97.

As secles a seguir tratar-se-a dos principais organismos que integram o Sistema

Nacional de Recursos (SINGREH). O primeiro organismo a ser tratado serd o

Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), que foi regulamentado em 1998,

através do decreto N° 2.612, e é o 6rgdo maximo do SINGREH e principal forum

nacional de discussao sobre a gestdo de recursos hidricos do pais, de carater

deliberativo, atuando através de mocdes e resolucdes.
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2.1.1 Conselho Nacional de Recursos Hidricos

Conforme o decreto n® 4.613, de 11 de Marco de 2003, que revogou os Decretos
n°2.612, de 3 de junho de 1998, 3.978, de 22 de outubro de 2001, e 4.174, de 25 de
marco de 2002, o Conselho Nacional de Recursos Hidricos, integrante da estrutura
regimental do Ministério do Meio Ambiente, € o0 6rgdo maximo normativo e

deliberativo e tem por competéncia:

| - promover a articulagdo do planejamento de recursos hidricos com o0s

planejamentos nacional, regionais, estaduais e dos setores usuarios;

Il - arbitrar, em Ultima instdncia administrativa, os conflitos existentes entre

Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos;

[l - deliberar sobre os projetos de aproveitamento de recursos hidricos, cujas

repercussdes extrapolem o ambito dos Estados em que serdo implantados;

IV - deliberar sobre as questbes que Ihe tenham sido encaminhadas pelos

Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos ou pelos Comités de Bacia Hidrografica;

V - analisar propostas de alteracdo da legislacéo pertinente a recursos hidricos e a

Politica Nacional de Recursos Hidricos;
VI - estabelecer diretrizes complementares para implementacéo da Politica Nacional
de Recursos Hidricos, aplicacdo de seus instrumentos e atuacdo do Sistema

Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

VII - aprovar propostas de instituicdo dos Comités de Bacias Hidrograficas e

estabelecer critérios gerais para a elaboracéo de seus regimentos;

VIl - deliberar sobre os recursos administrativos que lhe forem interpostos;

IX - acompanhar a execucao e aprovar o Plano Nacional de Recursos Hidricos e

determinar as providéncias necessérias ao cumprimento de suas metas;
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X - estabelecer critérios gerais para outorga de direito de uso de recursos hidricos e
para a cobranca por seu uso;

XI - aprovar o enquadramento dos corpos de agua em classes, em consonancia com
as diretrizes do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA e de acordo com a

classificagao estabelecida na legislagdo ambiental,

Xl - formular a Politica Nacional de Recursos Hidricos nos termos da Lei no 9.433,
de 8 de janeiro de 1997, e do art. 2° da Lei no 9.984, de 17 de julho de 2000;

XIII - manifestar-se sobre propostas encaminhadas pela Agéncia Nacional de
Aguas - ANA, relativas ao estabelecimento de incentivos, inclusive financeiros, para
a conservacao qualitativa e quantitativa de recursos hidricos, nos termos do inciso
XVII do art. 4° da Lei no 9.984, de 2000;

XIV - definir os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio

da Unido, nos termos do inciso VI do art. 4° da Lei no 9.984, de 2000;

XV - definir, em articulagdo com os Comités de Bacia Hidrogréfica, as prioridades de
aplicacao dos recursos a que se refere o caput do art. 22 da Lei no 9.433, de 1997,
nos termos do § 4° do art. 21 da Lei no 9.984, de 2000;

XVI - autorizar a criagdo das Agéncias de Agua, nos termos do paragrafo Unico
do art. 42 e do art. 43 da Lei no 9.433, de 1997;

XVII - deliberar sobre as acumulacfes, derivacdes, captacdes e lancamentos de
pouca expressao, para efeito de isencdo da obrigatoriedade de outorga de direitos
de uso de recursos hidricos de dominio da Unido, nos termos do inciso V do art. 38
da Lei no 9.433, de 1997;

XVIII - manifestar-se sobre os pedidos de ampliagéo dos prazos para as outorgas de
direito de uso de recursos hidricos de dominio da Unido, estabelecidos nos incisos |

e Il do art. 5° e seu § 2° da Lei no 9.984, de 2000;

XIX - delegar, quando couber, por prazo determinado, nos termos do art. 51 da Lei
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no 9.433, de 1997, aos consorcios e associagfes intermunicipais de bacias

hidrograficas, com autonomia administrativa e financeira, o exercicio de fun¢des de

competéncia das Agéncias de Agua, enquanto estas ndo estiverem constituidas.
(Decreto n® 4.613, de 11 de Marco de 2003, art. 1)

Segundo a legislacédo vigente o Conselho tem a seguinte composigao:

a)

b)

d)

f)

)

um representante de cada um dos seguintes Ministérios: da Fazenda; do
Planejamento, Orcamento e Gestdo; das Relacbes Exteriores; dos
Transportes; da Educacdo; da Justica; da Saude; da Cultura; do

Desenvolvimento Agrario; do Turismo; e das Cidades;
dois representantes de cada um dos seguintes Ministérios: da Integracdo

Nacional; da Defesa; do Desenvolvimento, Indlstria e Comércio Exterior; da

Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; e da Ciéncia e Tecnologia;

trés representantes de cada um dos seguintes Ministérios: do Meio Ambiente;
e de Minas e Energia;

um representante de cada uma das seguintes Secretarias Especiais da

Presidéncia da Republica: de Aquicultura e Pesca; e de Politicas para as
Mulheres;

dez representantes dos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos;

doze representantes de usuérios de recursos hidricos; e

seis representantes de organizacdes civis de recursos hidricos.

O numero de representantes do Poder Executivo Federal ndo podera exceder a

metade mais um do total dos membros do Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

Como organizacbes civis de recursos hidricos foram definidas: consorcios e

associacfes intermunicipais de bacias hidrograficas; organizacdes técnicas de
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ensino e pesquisa com interesse e atuacdo comprovada na &rea de recursos
hidricos, com mais de cinco anos de existéncia legal; e organizacdes néao-
governamentais com objetivos, interesses e atuacdo comprovada na area de
recursos hidricos, com mais de cinco anos de existéncia legal. O Conselho Nacional

de Recursos Hidricos é gerido por um Presidente, que é o Ministro Titular do
Ministério do Meio Ambiente, e por uma Secretaria Executiva.

A Secretaria de Recursos Hidricos do Ministério do Meio Ambiente exerce o papel
de Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Recursos Hidricos. Compete a
Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Recursos Hidricos: prestar apoio
administrativo, técnico e financeiro ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos;
instruir os expedientes provenientes dos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
e dos Comités de Bacia Hidrogréafica; e elaborar seu programa de trabalho e
respectiva proposta orcamentéria anual e submeté-los a aprovacdo do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos.

A proxima instancia a ser tratada é a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), uma
autarquia, ligada ao Ministério do Meio Ambiente, que foi criada pela Lei n° 9.984/00
com o objetivo principal de implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos em

articulagcdo com os orgaos publicos e privados integrantes do Sistema.

2.1.2 A Agéncia Nacional de Aguas - ANA

A proposta de criacdo da ANA surgiu em 27 de julho de 1999, na cerimdnia de
abertura do seminario "Agua, o desafio do proximo milénio", realizado no Paléacio do
Planalto. Somente em julho de 2000 é sancionada a Lei 9.984 que efetivamente
criou a Agéncia Nacional de Aguas, que como as outras agéncias nacionais é uma
autarquia sob regime especial, com autonomia administrativa e financeira, vinculada
ao Ministério do Meio Ambiente para atuar no gerenciamento dos recursos hidricos,
e conduzida por uma Diretoria Colegiada. A ANA tem com missdo oficial
implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos e coordenar o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. A criagdo da ANA recebeu o
apoio do mesmo grupo de técnicos que haviam se mobilizado para a aprovacdo da
Lei 9.433/97 (NOVAES, 2006).



38

A ANA deve implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos instituida pela Lei
n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, a "Lei das Aguas" — instrumento legal que permite
a gestado participativa e descentralizada dos recursos hidricos. Compete a ANA criar
condicdes técnicas para implementar a Lei das Aguas, promover a gestdo
descentralizada e participativa, em sintonia com os 6rgados e entidades que integram
o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, implantar os
instrumentos de gestao previstos na Lei 9.433/97, dentre eles, a outorga preventiva
e de direito de uso de recursos hidricos, a cobranca pelo uso da agua e a
fiscalizagdo desses usos.

No caso do abastecimento de recursos hidricos, da agua, servico que no Brasil ndo
foi privatizado, a existéncia e funcionamento da ANA parece ter sentido diferenciado
das outras agéncias tais como a ANEEL (regulac&o de energia), ANATEL (regulacéo
das telecomunicacgdes) ou ANP (regulacdo de petroleo e gas). Para essas agéncias,
seu papel e funcdo envolvem, sobretudo, o controle e organizacdo do mercado,
“com objetivos de regular, fiscalizar politicas setoriais, estabelecer tarifas, atrair o
investidor internacional controlando a entrada e saida de empresas do setor, criar
um ambiente favoravel a concorréncia e garantir a competitividade com a

manutencao de elevados padrées de desempenho e qualidade (FADUL, 2002, p.1).

No caso da ANA a Lei Federal n° 9.433/97 estabelece que a sua atribuicdo seja de
estimular e apoiar as iniciativas voltadas para a criagdo de oOrgdos gestores de
recursos hidricos, como por exemplo, os Comités de Bacias Hidrograficas e as
Agéncias de Agua. Ou seja, a gestdo e a regulacdo das aguas estdo ligadas aos
contornos das bacias hidrogréaficas, constituindo-se em uma gestédo descentralizada
e participativa. Além do mais, a Politica Nacional de Recursos Hidricos confere aos
grupos ligados a cada uma das principais bacias hidrograficas do pais, poder de

gestao.

Sao varios organismos cuidando do mesmo servico, como se pode verificar no Art.
33 da Lei n° 9.433/97, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos e cria 0
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, jA mencionados

anteriormente neste trabalho.
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Esta Agéncia é uma autarquia, ou seja, executa tipicas atividades administrativas
publicas (RODRIGUES, 2008). A ANA além de implementar a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH), outras de suas atribuicdes sao: outorgar o direito de uso
de recursos hidricos em corpos de agua de dominio da Uniéo, fiscalizar o uso desse
recurso e arrecadar, distribuir e aplicar receitas auferidas por intermédio da cobranca
pelo uso de recursos hidricos.

Apesar de que a criacdo desta agéncia ter acontecido dentro de um contexto de
reforma do estado, conduzida a partir de 1995, pelo presidente Fernando Henrique
Cardoso, onde foram criadas outras agéncias reguladoras federais como, por
exemplo, a Agéncia Nacional de Telecomunicacbes (ANATEL), surgiram
especulacdes que o governo tinha percebido, depois de muitas discussdes, a
necessidade de criar uma agéncia executiva, que detivesse poder e capacidade
técnica, para que o sistema pudesse efetivamente funcionar (ABERS; KECK, 2005).

De acordo com Novaes (2006).

Por sua vez, no &mbito administrativo, muitos analistas consideram que a
criacdo da ANA gerou um conflito de competéncias com a Secretaria
Nacional de Recursos Hidricos, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente.
A ANA, originalmente instituida como o 6rgédo executor da Politica Nacional
de Recursos Hidricos, concentrou, naguele momento, parte significativa dos
recursos financeiros e da capacidade técnica, isolando a Secretaria
Nacional de Recursos Hidricos a um papel coadjuvante na definicdo das
politicas. (NOVAES, 2006).

A instancia seguinte a ser tratada sdo os Comités de Bacias Hidrograficas. Esses
comités sdo a base do SINGREH e também sédo conhecidos como “Parlamento das
Aguas”. Sdo orgdos colegiados, consultivos e deliberativos, e podem ser
constituidos em bacias de rios de dominio estadual ou federal. Em sua composi¢ao
estdo as representacfes da sociedade civil organizada, dos setores usuarios da

agua e do Poder Publico, especialmente municipio.
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2.1.3 Os Comités de Bacias Hidrograficas

Em 1997, a “Lei das Aguas” vem dar nova versdo a gestéo de recursos hidricos no
pais, com a criacdo do modelo de gestao por bacias hidrogréaficas. Esta lei também
estabelece que os Comités de Bacia Hidrografica constituem a base do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, no qual participam
representantes do Poder Publico, dos usuarios das aguas e das organizacfes da

sociedade com ag¢Bes na area de recursos hidricos.

Os Comités de Bacias Hidrograficas podem ter como area de atuacao: |) a totalidade
de uma bacia hidrogréfica; Il)sub-bacia hidrografica de tributario do curso de agua
principal da bacia, ou de tributario desse tributario; ou Ill) grupo de bacias ou sub-
bacias hidrograficas contiguas.

As suas principais atribuicbes sao de: |) promover o debate das questbes
relacionadas a recursos hidricos e articular a atuacdo das entidades intervenientes;
[I) arbitrar, em primeira instancia; Ill) aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia;
IV) acompanhar a execucdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia e sugerir as
providéncias necessarias ao cumprimento de suas metas; V) propor ao Conselho
Nacional e aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos as acumulacdes,
derivacdes, captagcbes e langcamentos de pouca expressao, para efeito de isencéo
da obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos hidricos, de acordo
com os dominios destes; VI) estabelecer os mecanismos de cobranca pelo uso de
recursos hidricos e sugerir os valores a serem cobrados; VII) estabelecer critérios e
promover o rateio de custo das obras de uso multiplo de interesse comum ou

coletivo.

Os comités de rios de dominio federal terdo representantes: da Unido, dos estados,
do Distrito Federal e dos municipios cujos territdrios se situem, no todo ou em patrte,
na respectiva bacia hidrografica. Também participam os usudrios de recursos
hidricos e entidades civis de recursos hidricos com atuacdo comprovada na bacia. A
Resolucdo CNRH n°5 de 10/04/2000 define a seguinte composicao para 0s comités

de bacia:
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a) Poder publico (Unido, Estados e Municipios): até 40% dos membros;

b) Usuarios sujeitos a outorga (abastecimento urbano, industria, irrigacéo,
hidroeletricidade, hidroviario, pesca, turismo, lazer): até 40% dos membros;

c) Organizacdes civis (comités, consorcios e associacdes intermunicipais de
bacias hidrograficas; organizacdes técnicas de ensino e pesquisa; e ONGs

com atuacdo na area de recursos hidricos): 20% no minimo dos membros.

Nos comités de bacias de rios fronteiricos e transfronteiricos, a representacdo da
Unido devera incluir o Ministério das Relacbes Exteriores e, naqueles cujos
territorios abranjam terras indigenas, representantes da Fundag&o Nacional do indio
(FUNAI) e das comunidades indigenas.

Para cumprir seu papel, os comités obedecem a seguinte estrutura:

a) Cada comité de bacia tem seu préprio estatuto, no qual sdo definidas as
regras e procedimentos para realizacdo das assembléias deliberativas,

formas de participacéo, eleicdo e competéncias;

b) Todos os cidaddos podem participar. As assembléias sdo publicas e 0s
representantes, eleitos para compor o colegiado como titulares e suplentes,
tém poder de voto;

c) Os mandatos de todos os integrantes sao de dois anos;

d) Todos podem se candidatar aos cargos da diretoria e camaras técnicas,

respeitando sempre a caracteristica tripartite.

Das decisdes dos Comités de Bacia Hidrografica cabera recurso ao Conselho
Nacional, para os rios federais, e aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos

para os rios estaduais (art. 38, Paragrafo Unico da lei 9.433/97).

Apesar dos conselhos serem instancias recursivas as decisdes dos comités, criando
até uma vinculagdo implicita dos comités aos conselhos, a autonomia dos comités

continua preservada, pois é de fundamental importancia para o pleno funcionamento
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do sistema. Essa vinculagdo consta na Resolucdo CNRH 5/2000, quando em seu
art.1°, 82° diz: “Os Comités de Bacia Hidrografica, cujo curso de agua principal seja
de dominio da Unido, serdo vinculados ao Conselho Nacional de Recursos

Hidricos”.

O modelo de Bacia Hidrografica foi adotado pelo Brasil, segundo uma tendéncia
mundial de considerar a bacia como unidade de planejamento e implantacdo da
PNRH. A gestdo dos recursos hidricos passa a ter a bacia hidrografica como ambito
territorial e ndo as fronteiras administrativas e politicas dos entes federados. Com
isto, a maioria das politicas ambientais adota a bacia hidrografica como unidade
territorial de planejamento e implantacdo. Como fundamentos deste modelo
encontram-se a gestdo descentralizada e participativa e a cobranca pelo uso da

agua.

A gestéo é realizada em nivel de bacia hidrografica, através dos comités de bacia,
de forma descentralizada e ndo determinada por 6rgdos do governo em nivel
estadual ou federal, e é participativa, pois segundo a lei ocorre de forma colegiada
no qual participam érgédos publicos, usudrios e organizacdes civis. “Os comités de
bacia hidrografica sdo compostos por representantes da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal cujos territérios se situem, ainda que parcialmente, em suas
respectivas areas de atuacao, dos municipios situados, no todo ou em parte, em sua
area de atuacdo, dos usuarios das aguas de sua area de atuacdo, das entidades
civis com atuagdo comprovada na bacia.” (Lei 9.433/97, artigo 39). Os usuarios dos
recursos hidricos sdo os setores de abastecimento urbano, inclusive diluicdo dos
efluentes urbanos, industria, captacéo e diluicdo de efluentes industriais, irrigacéo e
uso agropecuario, hidroeletricidade, hidroviario, pesca, turismo, lazer e outros usos

nao consultivos (Resolucdo CNRH 05/00, artigo 14 e incisos).

As organizacfes civis sdo 0s consorcios e associacdes intermunicipais de bacias
hidrograficas, as associacdes regionais, locais ou setoriais de usuéarios de recursos
hidricos, as organizagfes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de
recursos hidricos, as organizacfes ndo governamentais com objetivos de defesa de
interesses difusos e coletivos da sociedade, outras organizacfes reconhecidas pelo

Conselho Nacional ou pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos (Lei



43

9.433/97, artigo 47). Cada comité estabelecerd a quantidade de representantes de
cada um dos setores, bem como os critérios para sua indicacdo. Os comités séo
orgaos colegiados, sem personalidade juridica, com atribuicbes normativas,
deliberativas e consultivas a serem exercidas na bacia hidrografica de sua jurisdicéo.
As fungdes executivas ficam para as Agéncias de Agua ou Agéncias de Bacia, que
podem executar a cobrancga pelo uso dos recursos hidricos e fornecer apoio técnico,

financeiro e administrativo.

Os Comités de Bacias Hidrograficas geralmente sdo compostos pelo Poder Publico
(Unido, Estados, Distrito Federal e municipios) e representantes de entidades civis e
de usuarios dos recursos hidricos. A quantidade de integrantes de cada grupo varia
a depender do tamanho da bacia, todavia, todas seguem a mesma proporcao.
Quando a Bacia faz fronteira com outros paises ou quando esta situada em areas
indigenas, respectivamente, se faz necessario a presenca de um representante do

Ministério das Relac6es Exteriores e da Fundac&o Nacional do Indio.

Cada Comité de Bacia Hidrografica contara com uma Agéncia que exercera as
funcbes de secretaria administrativa, inclusive, atualmente, algumas ja foram
criadas. Dentre suas funcdes estdao: manter balango atualizado da disponibilidade de
recursos hidricos na bacia contemplando aspectos quantitativos e qualitativos,
cobrar pelo uso de recursos hidricos e gerir o0 sistema nacional de informacdes sobre

recursos hidricos em sua area de atuacao.

A proxima instancia a ser tratada s&o as Agéncias de Bacias, ou Agéncias de Agua,
que séo entidades criadas para dar apoio administrativo, técnico e financeiro aos
comités de bacias hidrogréficas. Cabe as agéncias colocar em pratica as acoes,
planos e projetos previamente aprovados pelo Comité, inclusive a cobranga pelo uso

da agua.

2.1.4 As Agéncias de Agua

A Agéncia de Agua tera a atuacéo de um ou mais comités de Bacia Hidrogréfica e a

sua criacdo dependera de autorizacdo do Conselho Nacional de Recursos, ou dos
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Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, mediante solicitagdo de um ou mais
Comités de Bacia Hidrografica.

O artigo 44 da lei 9.433/97 diz que compete as Agéncias de Agua, no ambito de sua
area de atuacdo: manter balango atualizado da disponibilidade de recursos hidricos
em sua area de atuacdo; manter o cadastro de usuarios de recursos hidricos; e
efetuar, mediante delegacdo do outorgante, a cobranca pelo uso de recursos

hidricos.

As Agéncias de Agua serdo as responsaveis mediante delegacdo pela cobranca
pelo uso de recursos hidricos em sua jurisdicéo e exercerdo a funcéo de Secretaria
Executiva do respectivo Comité de Bacia Hidrografica. A criacdo dessas agéncias
estd condicionada, em cada bacia, a prévia existéncia do Comité de Bacia
Hidrogréfica e a viabilidade financeira, que podera ser assegurada pela cobranca

pelo uso de recursos hidricos.

A mesma lei, no seu artigo 51, prevé que o Conselho Nacional de Recursos Hidricos
e 0s Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos poderdo delegar a organizacdes
sem fins lucrativos (consorcios e associagcbes intermunicipais de bacias
hidrogréaficas; associacfes regionais, locais ou setoriais de usuarios de recursos
hidricos; organizacdes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de
recursos hidricos; organizagbes ndo-governamentais com objetivos de defesa de
interesses difusos e coletivos da sociedade; ou outras organizagdes reconhecidas
pelo Conselho Nacional ou pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos), por
prazo determinado, o exercicio de funcbes de competéncia das Agéncias de Agua,

enguanto esses organismos nao estiverem constituidos.

Em 02 de Setembro de 1999, o Governo Federal encaminhou ao Congresso
Nacional, o Projeto de Lei 1616 que dispbe sobre a gestdo administrativa e a
organizagdo institucional do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos e estabelece as normas gerais a serem observadas na criacdo de Agéncia
de Bacia. Este Projeto de Lei propde que as agéncias de bacia sejam entidades de
direito privado, sem fins lucrativos, instituidas por comités de bacia hidrografica para

atuar como suas secretarias executivas. As agéncias de bacia, assim constituidas,
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estardo credenciadas para exercer as principais funcbes de gerenciamento de
recursos hidricos no ambito da correspondente bacia hidrogréafica, podendo inclusive
firmar contratos de gestdo com 6rgéos e entidades estaduais que detenham poder
de outorga dos recursos hidricos. Porém, segundo informacfes postadas no site da
Camara dos Deputados, no mdédulo de acompanhamento de projetos, acessado em
24/04/2012, o projeto de lei ainda encontra-se em tramitagéo (BRASIL, 2012).

Devido a demora do projeto de lei 1616, o governo federal baixou a medida
provisdria No. 165, de 11 de fevereiro de 2004, que em seguida foi convertida na lei
No. 10.881, de 9 de junho de 2004,que regulamentou a figura da entidade que
exerceria transitoriamente o papel de agéncia de bacia. Por esta lei, entidades sem
fins lucrativos indicadas pelo Comité de Bacia, podem exercer o papel de agéncia,

firmando para isso um contrato de gestdo com a Agéncia Nacional de Aguas - ANA.

A Figura 1 ilustra o funcionamento do Sistema Nacional de Recursos Hidricos assim

como as principais atribuicdes de seus atores.
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Figura 1 - Atores do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos em ambito nacional e
estadual

FORMULAGCAO DA POLITICA IMPLEMENTACAO DOS

INSTRUMENTOS DE POLITICA

0 R seea

TR . SECRETARIA | NTIDADES | !
hhahohe j DEESTAD } STADUALS }

0

ESTADUAL |

Principais Atribuicbes

Conselhos - subsidiar a formulacao da Politica de Recursos Hidricos e dirimir
conflitos.

MMA/SRHU - formular a Politica Nacional de Recursos Hidricos e subsidiar a
formulagéo do Orgamento da Uniéo.

ANA - implementar o Sistema Nacional de Recursos Hidricos, outorgar e
fiscalizar o uso de recursos hidricos de dominio da Unido.

Orgéo Estadual - outorgar e fiscalizar o uso de recursos hidricos de dominio do
Estado.

Comité de Bacia - decidir sobre o Plano de Recursos Hidricos (quando, quanto e
para qué cobrar pelo uso de recursos hidricos).

Agéncia de Agua - escritério técnico do comité de Bacia.

Fonte: MMA (2012).
2.2 PARTICIPACAO SOCIAL NA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Apdés um longo e conflituoso processo de mobilizacdes sociais e politicas que
marcaram os anos 1970 e 1980, a constituicdo de 1988 instituiu o arcabouco juridico
que permitiu a consolidacdo do regime democratico no Brasil. Com isso,
respondendo a demandas em torno da descentralizacdo e da democratizacdo do
Estado brasileiro, buscou-se ampliar o envolvimento dos atores sociais nos
processos de decisdo e implementagdo das politicas publicas (SILVA; JACCOUD;
BEGHIN, 2005).

Neste sentido,

Defensores da descentralizagdo argumentam que essa nova alocacdo de
poder decisério implica na reducao de custos de transacdo, no melhor
aproveitamento de informac¢des, na maior capacidade de adaptacdo as
necessidades locais e de adequacao dos custos em relagdo aos beneficios.
Outros ainda defendem a descentralizagdo como um mecanismo de
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democratizacao, pressupondo que a sociedade local tera maior capacidade
de controlar as decisdes politicas em nivel local do que em nivel central.
(AGRAWAL; RIBOT, 2000; CAMPBELL, 2003; TENDLER, 1997 apud
ABERS, JORGE, 2005, p. 4).

Principal resultado da Conferéncia das Nac¢Oes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento — UNCED/RIi0-92 ou Eco 92, ocorrida no Rio de Janeiro, em 1992,
a Agenda 21, documento assinado por 170 paises e considerado o maior esforco
conjunto de governos de todo mundo para identificar acbes que aliem o
desenvolvimento a protecdo ambiental, no seu capitulo 23 destaca o papel do
cidadao na defesa do meio ambiente  (ANJOS, 2003).

Ainda segundo Anjos (2003), estudos demonstram que apesar de grupos serem
mais lentos do que individuos isolados na tomada e decisfes, a probabilidade de
acertos é bem superior, aliado ao fato de que as pessoas estdo sempre mais
dispostas a aceitarem algo sobre o que elas auxiliaram a decidir.

O artigo 225 da nossa constituicao diz:

todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracfes. (BRASIL, 1988).
Logo, verificamos que a preservacao e a defesa do meio ambiente sdo ao mesmo
tempo um direito e uma obrigacéo legal de todos, e que tanto o Poder Publico como

a coletividade sdo considerados responsaveis pela gestao de forma igualitaria.

A lei 9.433/97 tratou da gestao integrada e participativa ao dispor no art. 1°, inciso VI
que a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a

participacdo do Poder Publico, dos usuérios e das comunidades.

Cunha (2002) define gestao integrada de recursos naturais como

[...] qualquer programa, governamental ou ndo, estabelecido com o principio
de usar ou conservar um recurso ou ambiente, no pressuposto de que a
gestdo desses recursos exige conhecimentos integrados em instrumentos
de gestao eficazes e de instituices dotadas de recursos capazes de se
organizarem para a concretizacao de uma gestdo que satisfaca os referidos
objectivos. (CUNHA, 2002, p.1).
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Ressalte-se que a propria no¢cdo de gestdo integrada traz em si a necessidade de
participagdo dos atores sociais envolvidos. Possibilitar a participagdo da sociedade,
ou seja, descentralizar faz com que uma parte do poder seja dada para as pessoas
que tem uma maior apropriacdo em relacdo ao que esta acontecendo por estarem

vivendo de perto os problemas relacionados aos recursos da bacia.

No atual modelo de gestdo de recursos hidricos vigente no Brasil, a materializacao
da gestao integrada e participativa ocorre nos Comités de Bacias Hidrograficas, visto
que € de sua competéncia no ambito de sua area de atuacdo, dentre outras
atribuicdes, promover o debate das questdes relacionadas a recursos hidricos e

articular a atuacao das entidades intervenientes.

De acordo com Abers et al (2010), vem sendo criados no Brasil arenas deliberativas
com poder formal e participacdo de 6rgaos publicos, setor privado e sociedade civil,
em diversas areas de politicas publicas, inclusive no setor de gestdo de recursos
hidricos. Neste segmento os predominantes sdo os comités de bacia hidrografica,
que “traduzem os ideais de gestdo participativa” da atual politica de recursos
hidricos (ABERS, et al, 2010, p. 213).

Porém é importante frisar que as atribuicbes dos comités de bacias hidrograficas sdo
complexas e envolvem decisbes que necessitam, direta ou indiretamente, diversos
saberes, como saberes sécias, culturais, econdémicos, cientificos, administrativos,
éticos, entre outros. Conforme afirma Fadul (2007) “A eficiéncia e eficacia do
processo decisorio participativo parece depender do conhecimento por assim dizer

técnico e do comprometimento dos participantes”.

Outros autores afirmam que a eficiéncia é prejudicada em duas situacoes:

guando instituicbes locais ndo tém capacidade técnica ou administrativa de
deliberar ou executar efetivamente, ou quando os interesses politicos locais
séo caracterizados por clientelismo, corrupgcéo ou outros padrdes que fazem
com que as decisbes politicas ndo sigam as prioridades técnicas.
(AGRAWAL; RIBOT, 2000; ARRETCHE, 1996; BLAIR 2000;
BRANNSTROM, 2004; RIBOT, 2002; MANOR, 1999 apud ABERS, JORGE,
2005, p. 4).

Em relagéo aos desafios da implantacdo de processos participativos, Jacobi (2006)

afirma que:
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Os desafios para ampliar a participacdo estdo intrinsecamente vinculados a
predisposi¢do dos governos locais de criar espacos publicos e plurais de
articulacéo e participacdo, nos quais os conflitos se tornam visiveis e as
diferencas se confrontam, enquanto base constitutiva da legitimidade dos
diversos interesses em jogo. (JACOBI, 2006, p.227).

Ainda segundo Jacobi (2006), para que aconteca o fortalecimento de uma gestao
democrética, integrada e compartilhada € fundamental a ampliacdo dos espacos
deliberativos.

A contribuicdo dos espacos deliberativos € fundamental para o
fortalecimento de uma gestdo democratica, integrada e compartilhada. A
ampliac@o destes espacos de participacdo cidada favorece qualitativamente
a capacidade de representacdo dos interesses e a qualidade e equidade da
resposta publica as demandas sociais. Essas experiéncias demonstram a
importancia do exercicio da participacdo civil nos conselhos ambientais,
assim como os de educacao, saude, assisténcia social, habitagdo, enquanto
espacos de questionamento nao apenas da forma do processo decisorio do
estado, mas também das relagdes entre estado e sociedade civil no campo
das politicas publicas. (JACOBI, 2006, p. 222).
A constituicdo dos Comités de Bacias como organismos de planejamento, gestéao e
regulacédo envolve um sistema complexo no qual participa uma multiplicidade de
atores publicos, privados, ndo governamentais, usuarios, além de outros grupos da
sociedade civil. O povo brasileiro ainda ndo assimilou esse modelo, e ouso
acrescentar que o brasileiro ndo tem consciéncia da importancia da gestdo de
recursos hidricos, pois a maior parte da populagdo ainda ndo se preocupa com
questdes ambientais. Mas por outro lado os brasileiros se mostram dispostos a

colaborar.

Crespo (1998) comprovou esse fato quando realizou uma pesquisa sobre meio
ambiente, na qual entrevistou 2.000 pessoas e 90 lideres de vérios setores, em 1992
e 1997. A populacéo citou como principais problemas ambientais, o desmatamento e
as queimadas (45%) e a contaminacao dos rios, mares e oceanos (26%). Ja os
lideres em questdes ambientais no pais apontaram o saneamento e o lixo, seguidos
de contaminacdo dos recursos hidricos. Eles também se mostraram dispostos a
ajudar em campanhas de separacdo e reciclagem de lixo (72%), contra o
desperdicio de agua (52%) e energia (41%) e no reflorestamento (27%). Mais da
metade (59%) consideram a natureza sagrada e tém nocao de que os danos

ambientais causados pelo homem séo irreversiveis e concordaram que o controle da
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natalidade € indispensavel para o meio ambiente. Com certeza se esta pesquisa
fosse realizada hoje os dados seriam muito mais animadores, o brasileiro quer
contribuir, sé precisa de um estimulo, ou melhor, tém que se dar mais publicidade as

acOes desenvolvidas neste setor.

Hoje, apesar de ser comum ouvir engenheiros, técnicos e outros atores do processo
de gestdo de recursos hidricos associarem a baixa eficacia dos comités a falta de
capacidade dos seus membros, em uma pesquisa sobre participacdo na gestédo de
recursos hidricos no Brasil, Rebecca Abers (2010) conclui que os problemas
relacionados a baixa eficacia dos comités de bacia ndo residem nos organismos em
si, seus membros e sua dinamica interna, “o problema principal se encontra no
contexto institucional que limita a capacidade dos colegiados de utilizarem os
recursos que mobilizam”. (ABERS, 2010, p. 28). As maiores limitacbes ao
desenvolvimento de um sistema efetivo de decisao participativa se encontram na
estrutura e nos recursos dos 0rgaos estatais que interagem com 0s organismos de
bacia (ABERS, 2010, p. 30).

Neste sentido, Abers (2010, p.11) afirma que “os comités e consorcios de bacia
hidrografica sdo mais representativos e deliberativos do que muitos supunham,
embora 0 contexto institucional mais amplo precise mudar para que esses

colegiados consigam realizar seu potencial.”

Convém frisar que a descentralizacdo envolve ndo sé o governo ceder poder, mas
também cobrar responsabilidade dos outros atores envolvidos na gestdo dos
recursos hidricos. Como ndo € um processo obrigatorio, alguns desses ultimos so

aceitam essa troca quando ha um ganho por tras, seja financeiro ou politico.

Neste sentido, é importante salientar que é nos Comités de Bacias Hidrografica onde
acontece toda a discussdo com o intuito de estabelecer os mecanismos de cobranca
pelo uso de recursos hidricos e sugerir os valores a serem cobrados, com isso, para
evitar distor¢des, “cabe aos usuarios da agua organizar-se e participar ativamente
dos comités, defender seus interesses quanto aos precos a serem cobrados pelo
uso, assim como sobre a aplicacdo dos arrecadados e sobre a concesséo justa das
outorgas dos direitos de uso.” (JACOBI; BARBI, 2005, p. 240).



51

2.2.1 Limites e possibilidades na gestéo participat  iva dos comités de bacias

Com o objetivo de realizar uma reflexdo sobre as possiveis contribuicbes que os
comités de bacia trazem para a democratizacdo da gestdo da agua, Abers (2010)
realizaram um estudo baseado principalmente em dados coletados pelo Projeto
Marca d’Agua sobre alguns comités. Devido ao fato destes estudiosos optarem por
utilizar apenas informacdes de alguns comités, suas conclusdes nédo podem ser
consideradas em relagdo a todos os comités. Para avaliar se a democratizacio
ocorre, as autoras utilizaram trés fungbes que a recente literatura defende que a
participacdo deve ter: 1) promover a inclusdo politica, 2) estimular processos
deliberativos participativos; 3) aumentar o controle da sociedade sobre o estado.

Neste sentido as mesmas concluem:

Encontramos indica¢des de que os organismos de bacias hidrogréaficas séo
mais bem-sucedidos como exemplo de abordagem deliberativa do que
como arenas de inclusé@o social da sociedade ou de influéncia das decis6es
do Estado. Existem desigualdades entre os membros que afetam o
processo decisOrio, mas aparentemente elas nao impedem o exercicio de
certa liberdade deliberativa. Portanto, podemos considerar comités e
consércios como espacos que funcionam melhor como modos de expressao
e formacdo de acordos sobre questbes publicas do que como espacgos de
promocédo do controle do Estado e de atores privados pela sociedade geral.
(ABERS et al, 2010, p. 241).

De acordo com as teorias de boa governanca, “0 acesso e a disponibilidade de
conhecimento e informacdes s&o cruciais para uma gestdo bem sucedida de
recursos naturais”. (DIETZ, OSTROM ; STERN, 2003; LEMOS; AGRAWAL, 2006
apud LEMOS, 2011, p.191).

Neste sentido, um dos argumentos mais utilizados na defesa por uma gestdo de
recursos naturais descentralizada, reside no fato de que, com a descentralizacao,
pode-se também ter acesso ao “conhecimento disponivel em nivel local (incluindo o
conhecimento pratico, leigo e nativo)” com isso, em tese, permite-se que
experiéncias locais, ndo disponiveis em outras areas e regides, sejam incorporadas.
(RIBOT, 1999 apud LEMOS, et al, 2011, p.91).

Lemos, et al (2011), examinaram o0 uso de conhecimento técnico, mais

especificamente da informacao técnica, no processo de gestdo das aguas no Brasil.
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Neste trabalho os autores analisaram, em particular, o uso de diferentes formas de
conhecimento técnico cientifico (CTC) — tais como informacédo de tempo e clima,
modelos de operacao de reservatérios, dados de quantidade e qualidade de agua —
no ambito da estrutura de organismos de bacias hidrograficas. O universo da
pesquisa foram 14 comités de bacias e 4 consorcios intermunicipais, de varias
partes do Brasil, fruto de pesquisa realizada pelo Projeto Marca d’Agua. Foram
examinadas as percep¢cbes dos membros quanto aos impactos que o uso do
conhecimento técnico cientifico tem sobre a qualidade das decisbes e sobre a

distribuicdo de poder no ambito desses colegiados participativos.

Segundo os autores, “embora a emergéncia de um novo paradigma de gestdo das
aguas no Brasil tenha permitido uma participacdo mais ampla da sociedade” no
processo da gestdo, esta participacdo sO sera “efetiva e significativa” se o
conhecimento técnico cientifico for utilizado de “forma transparente e democratica”.
Se assim o for feito alcancar-se-a “uma participacdo efetiva, tanto em termos de
resultados (uma gestdo mais eficiente dos recursos hidricos) quanto em termos de
processo (uma gestdao mais democratica, transparente e representativa).” (LEMOS,
et al, 2011, p.194).

No caso da gestdo de recursos hidricos, estudam apontam que o uso de CTC pode
efetivamente facilitar e promover a escolha de alternativas mais robustas e
sustentaveis. Entretanto, também pode acontecer um desestimulo a participacéo,
“caso 0 acesso e o0 entendimento do CTC ocorra de modo desigual’. (LEMOS, et al,

2011, p.197).

O quadro a seguir apresenta quatro situacdes que podem surgir quando analisamos
0 uso de CTC e o nivel de participagéo.
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Quadro 3 — Relacdo “uso de CTC” e “democratizagéo/participagdo” na gestao de recursos
naturais

Nivel de
articipacao ALTO BAIXO
Uso de CTC
ALTO Gestao sustentavel '”S“""E‘f‘ao te\cnocr_a_tlca N

desestimulo a participagao

Potencial para o uso Uso ineficiente dos
BAIXO insustentavel de recursos | recursos naturais e baixo

naturais nivel de participacao

Fonte: Lemos, et al (2011, p.197).

Os resultados da pesquisa realizada por Lemos, et al (2011) revelam a existéncia de
ambas as situagdes, ou seja, segundo as percepcdes dos membros dos organismos
estudados, o uso de CTC efetivamente facilita e promove a escolha de alternativas
mais robustas e sustentaveis, como também provoca um desestimulo a participacao.

Neste sentido os autores concluem que:

[...] a criacdo de um sistema participativo formal é condicdo necesséria, mas
ndo suficiente, para garantir a participacdo de todos os membros em
condicdes de igualdade na gestdo de recursos naturais. Além da
implementacdo de um arcabouco formal de participacdo, faz-se igualmente
necessario criar condicdes que assegurem minimamente uma participacao
efetiva dos membros, especialmente da sociedade civil, através sobretudo
da disponibilizacdo e do tratamento da informacdo qualificada e da
capacitacdo, de modo a favorecer a gestao participativa e democratica.

De acordo com Gutiérrez (2006) para garantir a viabilidade de politicas publicas
participativas, o primeiro passo a ser dado € conseguir a interacdo e colaboracao
entre atores estatais e atores sociais, mas somente iSSO ndo garante que essas
politicas produzam resultados de modo eficiente. O mesmo afirma que para o caso
dos comités de bacias hidrograficas espalhados pelo Brasil é necessario a tarefa
multipla de conseguir a sustentabilidade técnica, financeira e politica para que esses

possam cumprir seus objetivos de forma eficiente.

O autor argumenta que para obter-se uma decisdo perfeitamente participativa e
democratica é fundamental que exista uma solida base técnica. “A discussdo sobre
a construcdo de uma barragem tem sido fortemente mediada pelo conhecimento
tecnoldgico”. (GUTIERREZ, 2006, p.105). Se n&o existir esta base solida pode-se

gerar uma decisdo perfeitamente participativa e democratica, porém insustentavel do
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ponto de vista técnico. Para 0 mesmo autor, a Agéncia de Bacia seria uma peca
fundamental para evitar este tipo de decisdo, pois a mesma tém por funcao assistir
operativa e tecnicamente os comités na implementacédo das suas decisdes, tanto na
promocdo de cursos de capacitacdo para seus membros com na contratacdo de

empresas especializadas para assessoramento.

Em relacdo a sustentabilidade financeira Gutiérrez (2006) considera imprescindivel

gue o processo da cobranca das tarifas pelo uso da agua seja iniciado, e para isso

7

mais uma vez é necessaria a existéncia da Agéncia. Os recursos oriundos desta
cobranca garantiriam a autonomia dos comités, que alocaria recursos para agoes e
projetos a serem executados em suas respectivas bacias aprovados no comité, além

de cobrir os gastos operativos.

Gutiérrez (2006) argumenta que os problemas de sustentabilidade técnica e de
sustentabilidade financeira remetem a falta de apoio ou aval politico para investir na
criagdo de agéncias. Segundo este autor esta falta de sustentabilidade politica tem
diferentes raizes:

a) Restricdes orcamentarias dos governos;

b) O entendimento equivocado do que seria a cobranca pelo uso da agua,
muitos consideram um novo tributo e consequentemente uma acao
impopular;

c) Num contexto de restricAo orcamentaria e diante outros temas como a
pobreza, o desemprego e a inseguranca o tema agua fica relegados em
segundo plano.

Analisando a implementagdo da politica de recursos hidricos no Estado do Rio

Grande do Sul, apesar de ser considerado um dos estados pioneiros em matéria de

usar os recursos hidricos como base para o seu desenvolvimento, Lanna (2010) diz:

Passados 16 anos da promulgacédo da lei da Politica Estadual de Recursos
Hidricos, pouco pode ser mostrado em termos de avangos na implantagéo
da politica, a ndo ser os comités e a elaboracdo de planos de recursos
hidricos. Os sucessivos governos se furtaram a enfrentar os desafios mais
substantivos de se aparelharem para estabelecer o controle do uso da agua
em todo estado, mediante a outorga de direitos de uso de agua, para
implantar a cobranca pelo uso de agua, como forma de financiar os
investimentos previstos pelos planos de bacia, e para implantar as Agéncias
de Regido Hidrografica, essenciais para subsidiar tecnicamente as
deliberac6es os comités de bacia. (LANNA, 2010, p.11).
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No mesmo artigo 0 autor associa um prejuizo na pauta de trabalho dos comités ao
fato de ainda ndo terem sido criadas as Agéncias de Regido Hidrogréafica, que
seriam essenciais para subsidiar tecnicamente os comités. Ele afirma que em alguns
comités, como por exemplo, o Comité do Gravatai, esta caréncia técnica foi suprida,
por algum tempo, pela Fundacdo Estadual de Planejamento Metropolitano e
Regional (METROPLAN) de forma direta, ou por meio de convénios com outras
entidades, como a Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM). Porém o
mesmo afirma que os comités nunca funcionaram como € previsto na Politica

Estadual de Recursos Hidricos.

Para Lanna (2010) o Estado executou de forma precaria as suas inalienaveis
funcdes gerenciais, como a emissao de outorgas de direitos de uso de agua. Porém
a falta de pessoal e de condi¢cdes materiais gerou, em grande parte do estado, usos
de 4gua nédo regulamentados por este instrumento. J& em relagdo a funcbes que
demandavam maiores investimentos, como a instalacdo das Agéncias de Regido

Hidrografica, o Estado ndo passou da fase dos estudos tedricos para a implantagéo.

Para reforcar ainda mais a importancia da participagdo na gestdo de recursos
hidricos finalizamos com o que Abers (2010) diz:

O que aprendemos do estudo da politica ambiental &€ que a democracia e as
oportunidades para a participagdo sdo os Unicos mecanismos para lidar
com este elenco de preocupacdes de forma minimamente eficaz. (ABERS,
2010, p.11).
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3 PANORAMA DA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS POR COMITES DE
BACIAS HIDROGRAFICAS NOS ESTADOS DO NORDESTE

Este capitulo tem como objetivo tracar um panorama geral do processo de
implementacdo da politica de recursos hidricos na regido nordeste. Para tanto,
entrevistas foram realizadas em Orgdos ambientais com responsaveis pela
implementacédo da politica de recursos hidricos, em todos os estados do nordeste,
com excecédo do Piaui e Maranhao: o primeiro por ter conseguido as informacdes via
e-mail e o segundo por saber que nao existe, até a presente data, comité algum

instalado.

O capitulo mostra o estagio de implantacao e de desenvolvimento do modelo nesses
estados do nordeste, considerando os principais aspectos preconizados pela Lei n°
9433/97, quais: a construcéo dos planos de bacias, a criacio das Agéncias de Agua,
e a instituicdo da cobranca pelo uso da agua. Nesse sentido, foram mapeadas as
divisbes hidrograficas de cada estado para verificar quantos comités foram criados,
instalados e estdo em funcionamento. Além disso, foram colhidas algumas

percepcdes dos responsaveis pela implementacdo da politica, relativas aos fatores

dificultadores e propulsores na sua implementacao.

O Quadro 4 a seguir consolida as informacdes referentes as visitas realizadas.

Quadro 4 — Orgéos estaduais pesquisados

UF | ORGAO LOCAL DATA SETOR
Instituto do Meio Ambiente . Coordenacao
BA | e Recursos Hidricos é\éivggx:s,i?’ ltaigara, 27/06/2012 de Interacéo
(INEMA) Social
Secretaria de Estado do Superintendén
Meio Ambiente e dos Av. Heraclito Rollemberg, cia de
SE Recursos Hidricos 4444, D.I.A., Aracaju-SE 20/06/2012 Recursos
(SEMARH-SE) Hidricos (SRH)
Secretaria de Estado do Geréncia de
Meio Ambiente e dos Rodovia AL 101 Norte, KM 05, Apoio a
AL Recursos Hidricos s/n. Jacarecica, Maceid-AL 03/07/2012 Comités de
(SEMARH-AL) Bacias
Geréncia de
Agéncia Pernambucana de | Av. Cruz Cabug4, 1111, Santo Apoio aos
PE Aguas e Clima (APAC) Amaro, Recife-PE 04/07/2012 Organismos de
Bacias
Agéncia Executiva de Av. Epitacio Pessoa, 1457 - 2° Geréncia de
PB | Gestéo das Aguas do andar, Bairro dos Estados, 05/07/2012 Mobilizacdo
Estado da Paraiba (AESA) | Jodo Pessoa-PB Social

continua
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UF | ORGAO LOCAL DATA SETOR
Secretaria Estadual de Rua Dona Maria Camara Coordenacédo
RN | Meio Ambiente e Recursos 1884 Capim Macio Nata'I-RN 13/07/2012 de Apoio aos
Hidricos (SEMARH-RN) » -ap ' Comités
Centro Adm.Governador ~
Ay Coordenacédo
. Virgilio Tavora,Av. General N
Secretaria dos Recursos . de Gestéo dos
CE Hidricos (SRH-CE) Afonso Albuquerque Lima, 12/07/2012 RECUSOS
SIN, Ed.SEINFRA/SRH, Bairro Hidricos
Cambeba, Fortaleza-CE
Secretaria de Estado de Coordenacio
Meio Ambiente e Recursos | Contato realizados por \ac
PI P ! Julho/2012 de Gestédo
Hidricos do Estado do telefone e e-mail. Participativa
Piaui (SEMAR-PI) P
Secretaria de Estado de Informacdes coletadas no site:
MA | Meio Ambiente e Recursos ht _//WV(\;,W sema.ma.qov br ’ Julho/2012 -
Naturais (SEMA-MA) P: -Sema.ma.gov.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nas secc¢les a seguir serd apresentado um panorama geral da gestdo dos recursos
hidricos em cada um dos estados da regido nordeste.

3.1 BAHIA

Na Bahia, o Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos (INEMA) é o 6rgao
executor da Politica Estadual de Recursos Hidricos. Na sua estrutura organizacional
existe a Coordenacdo de Interacdo Social que é responsavel pela criacdo e

acompanhamento da implementacéo dos comités de bacias hidrograficas.

Para fins de gestao dos recursos hidricos o estado é dividido em 25 regides. Sao as
chamadas Regides de Planejamento e Gestdo das Aguas (RPGA). De acordo com
informacOes prestadas pela coordenadora de Interacdo Social do INEMA, em
entrevista realizada em 27 de junho de 2012, das 25 regifes, 15 ja possuem comités
de bacias, sendo 14 estaduais e um federal. Porém dos 14 estaduais existem
guatro, que apesar de estarem em funcionamento, estdo com algumas pendéncias
no Conselho Estadual de Recursos Hidricos que deverdo ser regularizadas ainda
este ano. O comité federal é o Verde Grande que faz parte da bacia do rio Séo
Francisco. Dos 10 que ainda faltam serem criados, dois estdo em fase adiantada de
negociacdo com a ANA e o estado de Sergipe, que sdo o rio Real e o Vaza Batrris.
Trés outros, também federais, ja iniciaram um processo de trabalho com o estado de
Minas e os cinco restantes sdo estaduais. Segundo a Coordenadora de Interacéo
Social o objetivo do governo estadual “é chegar a 2014 com todos 0s comités
criados”.
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O Quadro 5 mostra as bacias, dominios e 0 ano da criagdo do respectivo comité.

Quadro 5 — Bacias do estado da Bahia

Ano
RGPA Bacia Dominio Criacéo

Comité
I BACIA DO RIACHO DOCE Federal N&o tem
Il BACIA DO RIO MUCURI Federal N&o tem
" ?SCC::LAR?J(C)ZEJ RIOS PERUIPE, ITANHEM E Estadual 2008
v EQE%AODSNSTSII\(ﬂg DOS FRADES, BURANHEM E Estadual 2009
\% BACIA DO RIO JEQUITINHONHA Federal N&o tem
VI BACIA DO RIO PARDO Federal N&o tem
VI BACIA DO LESTE Estadual 2006
VI BACIA DO RIO DE CONTAS Estadual 2008
IX BACIA DO RECONCAVO SUL Estadual 2008
X BACIA DO RIO PARAGUACU Estadual 2006
XI BACIA DO RECONCAVO NORTE Estadual 2006
Xl BACIA DO RIO ITAPICURU Estadual 2006
Xl BACIA DO RIO REAL Federal N&o tem
XV BACIA DO RIO VAZA-BARRIS Federal N&o tem
XV BACIA DO RIACHO DO TARA Federal N&o tem
XVI BACIA DOS RIOS MACURURE E CURACA Estadual N&o tem
XVII BACIA DO RIO SALITRE Estadual 2006
XVII BACIA DOS RIOS VERDE E JACARE Estadual 2006
XIX BACIA DO LAGO DE SOBRADINHO Estadual 2008
XX CB)ﬁlc(:)léRDEOS RIOS PARAMIRIM E SANTO Estadual 2009
ey | Esdual | 200
XXII BACIA DO RIO CARNAIBA DE DENTRO Estadual N&o tem
XXl Eﬁlc\:/II:LDH%RIO CORRENTE E RIACHO DO Estadual 2008
XXIV BACIA DO RIO CARINHANHA Federal N&o tem
XXV BACIA DO RIO VERDE GRANDE Federal 2004

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar o Quadro 5 nota-se que apenas 15 comités foram instalados o que
representa 60% do previsto (25 RPGA). E por dominio apresentam-se do seguinte

modo:

a) Estadual: 14 de 16 regides o que representa quase 90%;
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b) Federal: 1 de 9 regides 0 que representa pouco mais de 11%.

Ainda segundo a coordenadora de interacao social do INEMA, o comité da Bacia do
Rio Verde Grande, de dominio federal, jA tem plano de bacia, ja iniciou as
discussbes para implementar o processo de cobranca, mas ainda nao definiu qual
vai ser a agéncia da bacia. Esta, inicialmente, seria a mesma do rio Sdo Francisco, a

Peixe Vivo, mas a plenaria do comité ndo aprovou esta proposta.

Os comités estaduais ainda ndo tém planos de bacia construidos. A previsdo da
coordenadora do INEMA € que até 2014 j& se tenha aprovado pelo menos 10 planos
de bacia, podendo chegar aos 14 existentes. Esta coordenadora informou que dois
planos de bacias ja foram licitados, as empresas vencedoras do processo licitatorio
ja assinaram o contrato e existe outra licitagdo em curso para constru¢do de mais
cinco planos. “A ideia é de que sejam no minimo os 10 até 2014, mas o secretario
diz o seguinte: colocamos 10, mas queremos ter os 14 planos até 2014”, relata a

coordenadora.

O processo de cobranga pelo uso da 4gua ainda ndo foi iniciado, os comités ainda
nao dispdem de agéncia, e o INEMA funciona como braco executivo dos comités em
funcionamento. Toda a logistica necessaria para a realizacdo das reunides, assim

como outras a¢des demandadas pelos comités, séao viabilizadas por este 6rgao.

3.2 SERGIPE

Em Sergipe, a Superintendéncia de Recursos Hidricos, vinculada a Secretaria do
Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos € o 6rgdo executor da Politica

Estadual de Recursos Hidricos.

O estado de Sergipe possui 06 (seis) Bacias Hidrograficas, que séo as bacias do rio
Sao Francisco, Vaza Barris, Real, Japaratuba, Sergipe e Piaui. Os rios: S&o
Francisco, Vaza Barris e Real sdo de dominio Federal, enquanto os rios Japaratuba,
Sergipe e Piaui sdo de dominio Estadual.

O quadro a seguir mostra as bacias, dominios e 0 ano da criacdo do respectivo

comité.
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Quadro 6 — Bacias do estado de Sergipe

Bacia Dominio Data Criacdo Comité
1 | Bacia do Rio S&o Francisco Federal 2001
2 | Bacia do Rio Vaza Barris Federal N&o tem
3 | Bacia do Rio Real Federal N&o tem
4 | Bacia do Rio Sergipe Estadual 2002
5 | Bacia do Rio Japaratuba Estadual 2007
6 | Bacia do Rio Piaui Estadual 2005

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar o quadro 6 nota-se que quatro comités foram criados, 0 que representa
quase 67% do previsto (seis bacias). E por dominio apresentam-se da seguinte

forma:

a) Estadual: 3 de 3 bacias o que representa 100%;

b) Federal: 1 de 3 regides 0 que representa aproximadamente 33%.

O processo de cobranca pelo uso da agua ainda nao foi iniciado, os comités ainda
nao dispdem de agéncia, e a Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos funciona como brago executivo dos comités em funcionamento. Toda a
logistica necessaria para a realizagdo das reunifes, assim como outras acgdes

demandadas pelos comités, séo viabilizadas por esta secretaria.

Os comités estaduais ainda ndo tém planos de bacia construidos. A Secretaria do
Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos promoveu uma licitacdo para

contratacdo de uma empresa que construira os trés planos de bacias.

3.3 ALAGOAS

Em Alagoas, a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos
(SEMARH-AL), 6rgdo da administracdo direta do Governo do Estado de Alagoas,
tem a finalidade de implantar e coordenar as politicas de Meio Ambiente e de
Recursos Hidricos do Estado, além de executar diretamente as acfes de gestdo dos
Recursos Hidricos, exercendo sua fiscalizagcdo, articulando e integrando estas

politicas com as respectivas politicas de ambito regional e nacional. Na sua estrutura
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organizacional existe a Geréncia de Apoio a Comités de Bacias que é responsavel
pelo acompanhamento da implementagcéo dos comités de bacias hidrogréficas.

O territério alagoano € constituido de 54 (cinquenta e quatro) bacias hidrogréficas,
gue foram agrupadas em 16 (dezesseis) Regides Hidrograficas, através da
Resolugdo N° 06 de 24 de Maio de 2005 do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos, com vistas a criacdo e funcionamento dos Comités de Bacias

Hidrograficas, sendo nove de dominio estadual e sete de dominio federal.

De acordo com as informacgOes prestadas pela Geréncia de Apoio a Comités de
Bacias da SEMARH-AL, em entrevista realizada em 03 de julho de 2012 na prépria
secretaria, das 16 (dezesseis) Regides Hidrograficas 5 (cinco) ja possuem comités
de bacias, porém destes dois (Pratagy e Piaui) estdo praticamente parados. A

geréncia quer reativar estes comités ainda este ano.

O quadro a seguir mostra as bacias, dominios e 0 ano da criacdo do respectivo

comité.

Quadro 7 — Bacias do estado de Alagoas

Data
Regido Hidrografica PBacias Dominio Criacao
Comité
1 | MOXOTO Rio Moxot6 Federal N&o tem
Riacho Grande da Cruz, Rio do
Maxixe, Riacho Olho D"Agua, Riacho N
2 | TALHADA Talhada, Riacho Urucu e Rio Boa Estadual N&o tem
Vista
3 | CAPIA Rio Capia Federal N&o tem

Riacho do Bobo, Riacho Grande, Rio
4 | RIACHO GRANDE Boqueirdo, Rio Farias, Rio Tapuio e Estadual N&o tem

Rio Jacaré
5 | IPANEMA Rio Ipanema e Riacho Jacobina Federal N&o tem
6 | TRAIPU Rio Traipu e Rio do Cedro Federal N&o tem
. Rio Tibiri, Rio Itilba, Rio Boacica,Rio
7 | PIAUI Perucab, Rio Piaui e Rio Batinga Estadual 2005
continua
Data
Regido Hidrografica PBacias Dominio Criacao
Comité
8 | CORURIPE Rio Conduipe, Riacho da Barra, Rio Estadual 2003

Coruripe e Rio Adriana

Rio Poxim, Rio Jequi&, Riacho
9 | SAO MIGUEL Tabuada, Rio Sado Miguel e Rio Estadual 2006
Niguim
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10 | PARAIBA Rio Paraiba Federal N&o tem
Rio Sumauma, Rio Estivas, Rio

11| CELMM Remeédio e Riacho do Silva Estadual 2006

12 | MUNDAU Rio Mundau Federal N&o tem

13 | PRATAGI Rio Reginaldo, Rio Jacarecica, Rio Estadual 2005

Pratagy, Rio Meirim e Rio Sapucai
14 | CAMARAGIBE Rio Santo Antbnio e Rio Camaragibe Estadual N&o tem

Rio Tatuamunha, Rio Manguaba, Rio
Salgado, Rio Maragogi, Rio dos

15 | LITORAL NORTE Estadual Nao tem
Paus e
Rio Tabaiana

16 | JACUIPE-UMA Rio Jacuipe Federal N&o tem

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar o quadro 7 nota-se que cinco comités foram criados o0 que representa

quase 32% do previsto (16 bacias). E por dominio apresentam-se do seguinte modo:

a) Estadual: 5 de 8 bacias o que representa quase 63%;

b) Federal: nenhum comité criado.

Em relacdo aos planos de bacias o gerente informou que mesmo antes do comité
ser criado o plano ja foi elaborado. “Temos dois agora: o Litoral Norte e o
Camaragibe. Os comités ainda ndo estdo formados, mas os planos ja estdo prontos

e aprovados pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos”, relata o gerente.

Tem verba destinada a capacitacdo oriunda do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos, mas o gerente informa que falta demanda por parte dos membros dos
comités. Segundo este, 0s recursos existem, mas ndo existe demanda por parte dos

comités.

Outro ponto destacado pelo gerente é que existem comités com vagas em aberto
para membros. Para o entrevistado existe uma caréncia de pessoas que queiram

participar dos comités.

O processo de cobranca ainda nao foi iniciado e € a SEMARH-AL quem d& o apoio
necessario para o funcionamento dos comités. Porém, o Comité do Coruripe possui

uma associacdo que funciona como agéncia, apesar de ainda ndo estar recebendo
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recursos da cobranga, esta recebe recursos de prefeituras, das usinas, Petrobras,
entre outros, e utliza estes recursos conforme demanda proposta pelo comité.
Inclusive essa associacdo esta pleiteando ser a agéncia de todos os comités do

estado de Alagoas.

3.4 PERNAMBUCO

Em Pernambuco, a Agéncia Pernambucana de Aguas e Clima (Apac) é o 6rgdo
executor da Politica Estadual de Recursos Hidricos. A Apac € uma autarquia
estadual vinculada a Secretaria Estadual de Recursos Hidricos. Na sua estrutura
organizacional existe a geréncia de apoio aos organismos da bacia, que é
responsavel pela criacdo e acompanhamento da implementacdo dos comités de
bacias hidrograficas. A Apac foi criada através da Lei Estadual N° 14.028 de 26 de
margo de 2010.

O Plano Estadual de Recursos Hidricos (1998) dividiu o Estado de Pernambuco em
29 Unidades de Planejamento (UP), caracterizando assim, a Divisdo Hidrografica
Estadual, composta de 13 Bacias Hidrograficas, 06 Grupos de Bacias de Pequenos
Rios Litoraneos (GL1 a GL6), 09 Grupos de Bacias de Pequenos Rios Interiores
(GI1 a GI9) e uma bacia de pequenos rios que compdem a rede de drenagem do
arquipélago de Fernando de Noronha. E importante salientar que a bacia GI-1 drena
parte para o rio Sao Francisco (Riacho Traipu) e parte para o Oceano Atlantico (Rio

Paraiba).

A maior parte das grandes bacias hidrograficas pernambucanas situa-se
integralmente dentro dos limites do estado, exceto as bacias dos rios Una, Mundad,
Ipanema e Moxotd que possuem parte de sua area de drenagem no Estado de
Alagoas. Além destas, ha pequenas bacias compartilhadas com os Estados do
Ceara (GI-9), Paraiba (GL-6) e Alagoas (GL-5).

O estado de Pernambuco possui seis comités formados: Metropolitano Sul (GL2),
Capibaribe, Goiana, Ipojuca, Una e Pajed.

O quadro a seguir mostra as bacias, dominios e 0 ano da criacdo do respectivo

comité.
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Unidades de . - Ano Criacao
. Bacia Dominio - X
Planejamento Comité
UP1 BACIA DO RIO GOIANA Estadual 2007
upP2 BACIA DO RIO CAPIBARIBE Estadual 2007
UP3 BACIA DO RIO IPOJUCA Estadual 2002
UP4 BACIA DO RIO SIRINHAEM Estadual Nao tem
UP5 BACIA DO RIO UMA Federal 2002
UP6 BACIA DO RIO MUNDAU Federal Nao tem
UP7 BACIA DO RIO IPANEMA Federal Nao tem
UP8 BACIA DO RIO MOXOTO Federal Nao tem
UP9 BACIA DO RIO PAJEU Estadual 2000
UP10 BACIA DO RIO TERRA NOVA Estadual Nao tem
UP11 BACIA DO RIO BRIGIDA Estadual N&o tem
UP12 BACIA RIACHO DAS GARCAS Estadual Nao tem
UP13 BACIA DO RIACHO PONTAL Estadual Nao tem
GRUPO DE BACIAS DE
UP14 PEQUENOS RIOS LITORANEOS 1 - Estadual Nao tem
GL1
GRUPO DE BACIAS DE
UP15 PEQUENOS RIOS LITORANEOS 2 - Estadual 2011
GL2
GRUPO DE BACIAS DE .
UP16 PEQUENOS RIOS LITORANEOS 3 - Estadual Nao tem
GL3
GRUPO DE BACIAS DE .
UP17 PEQUENOS RIOS LITORANEOS 4 - Estadual Nao tem
GL4
GRUPO DE BACIAS DE .
UP18 PEQUENOS RIOS LITORANEOS 5 - Federal Nao tem
GL5
GRUPO DE BACIAS DE
UP19 PEQUENOS RIOS LITORANEOS 6 - Federal Nao tem
GL6
GRUPO DE BACIAS DE
UP20 PEQUENOS RIOS INTERIORES 1 - Estadual Nao tem
Gl1
GRUPO DE BACIAS DE
UP21 PEQUENOS RIOS INTERIORES 2 - Estadual Nao tem
Gl2
continua
Unidades de . . Ano Criacao
. Bacia Dominio X
Planejamento Comité
GRUPO DE BACIAS DE
uUpP22 PEQUENOS RIOS INTERIORES 3 - Estadual Nao tem
GI3
GRUPO DE BACIAS DE
UP23 PEQUENOS RIOS INTERIORES 4 - Estadual Nao tem
Gl4
GRUPO DE BACIAS DE
UP24 PEQUENOS RIOS INTERIORES 5 - Estadual Nao tem
GI5
GRUPO DE BACIAS DE
UP25 PEQUENOS RIOS INTERIORES 6 - Estadual Nao tem
Gl6
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GRUPO DE BACIAS DE
UP26 PEQUENOS RIOS INTERIORES 7 - Estadual N&o tem
Gl7

GRUPO DE BACIAS DE
up27 PEQUENOS RIOS INTERIORES 8 - Estadual N&o tem
GI8

GRUPO DE BACIAS DE
upP28 PEQUENOS RIOS INTERIORES 9 - Federal N&o tem
GI9
UP29 FERNANDO DE NORONHA Estadual N&o tem

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar o quadro 8 nota-se que apenas seis comités foram instalados o que
representa pouco mais de 20% do previsto (29 UP). E por dominio apresentam-se

do seguinte modo:

a) Estadual: 5 de 22 o que representa pouco mais de 22%;
b) Federal: 1 de 7 0 que representa quase 15%.

Segundo informacdes prestadas pelo gerente de Apoio aos Organismos da Bacia da
Apac existe previsao de criar mais dois comités ainda este ano que sdo o GL1 e o
Sirinhaém. A prioridade é para o GL1, pois existe previsdo para a expansao do
parque industrial instalado, inclusive com previsao de instalagcdo de uma unidade da
FIAT.

O processo de cobranga pelo uso da 4gua ainda ndo foi iniciado, os comités ainda
nao dispdem de agéncia, e a Apac funciona como braco executivo dos comités em
funcionamento, utilizando recursos oriundos do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos para operacionalizar estas demandas. Na realidade os comités elaboram,
anualmente, uma planilha de previsdo de gastos que é submetida ao Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. Uma vez aprovada ela é encaminhada a Apac para
a execucao. Esta realiza licitacbes para a contratacdo de empresas para suprir as
diversas demandas, como por exemplo: empresa para operacionalizar a logistica
das reunides, empresa para promover as capacitacoes, etc. Porém, segundo o
entrevistado, existe uma proposta de usar a agéncia Peixe Vivo como brago
executivo dos comités, pois a experiéncia vem mostrando que a Apac, por ser uma
autarquia estadual e necessitar cumprir todos os protocolos de uma empresa publica

para efetuar contratagdes, termina deixando o processo muito moroso.
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Em relacdo aos planos de bacia, o gerente informou que os planos das bacias do
Rio Capibaribe e Ipojuca estdo prontos e aprovados. Ja os demais estdo sendo

construidos por uma empresa contratada pela Apac.

Em relacdo a cobranca pelo uso da agua, o gerente informou que o estado ainda
nao iniciou este processo, e que no momento o estado esta focado no processo de
outorgas, inclusive esta licitando uma empresa para implementar o cadastro de

usuarios do sertao.

Outro ponto levantado pelo entrevistado foi a questdo do comprometimento dos
membros que fazem parte da diretoria de alguns comités: “Tem comités que 0s

presidentes ndo Iéem e-mail, s&o 0s membros que marcam as reunides”.

3.5 PARAIBA

Na Paraiba, a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba —
AESA, criada pela Lei n° 7.779, em 07/07/2005, sob a forma juridica de uma
Autarquia, com autonomia administrativa e financeira, vinculada a Secretaria de
Estado dos Recursos Hidricos, do Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia —

SERHMACT, € o érgdo executor da Politica Estadual de Recursos Hidricos.

A atual divisdo hidrografica do Estado da Paraiba foi aprovada pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos através da Resolucdo N° 02, de 05/07/2003, com
base em estudos realizados pela Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos.
Conforme a citada Resolugdo, a Paraiba foi dividida em 11 (onze) bacias
hidrograficas, que sdo: Bacia do Rio Paraiba; Bacia do Rio Abiai; Bacia do Rio
Gramame; Bacia do Rio Miriri; Bacia do Rio Mamanguape; Bacia do Rio
Camaratuba; Bacia do Rio Guaju; Bacia do Rio Piranhas; Bacia do Rio Curimatad;
Bacia do Rio Jacu e Bacia do Rio Trairi. As cinco ultimas sdo bacias de dominio

federal.

As éareas de atuacdo de Comités de Bacia de dominio estadual foram definidas pela
Resolucdo N° 03 do Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Neste sentido, dois

comités terdo como area de atuacdo mais de uma bacia que sdo: o Comité das
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Bacias Hidrogréficas do Litoral Sul que tera como area de atuacdo o somatério das
areas geogréficas das bacias dos Rios Gramame e Abiai, e o Comité das Bacias
Hidrograficas do Litoral Norte que tera como area de atuacdo o somatorio das areas

geograficas das bacias dos Rios Mamanguape, Camaratuba e Miriri.

O Quadro 9 mostra as bacias, dominios e 0 ano da criagdo do respectivo comité.

Quadro 9 — Bacias do estado da Paraiba

Ano
Comité Bacia Dominio Criacéo
Comité

. Bacia do Rio Gramame
Litoral Sul Estadual 2006

Bacia do Rio Abiai

Bacia do Rio Mamanguape

Litoral Norte Bacia do Rio Camaratuba Estadual 2006

Bacia do Rio Miriri

Paraiba Bacia do Rio Paraiba Estadual 2006
Pianco-Piranhas-Acu Bacia do Rio Piranhas Federal 2006
N&o tem Bacia do Rio Guaju Federal N&o tem
N&o tem Bacia do RioCurimatau Federal N&o tem
N&o tem Bacia do Rio Jacu Federal N&o tem
N&o tem Bacia do Rio Trairi Federal N&o tem

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar o Quadro 9 nota-se que o0s quatro comités criados até o momento
contemplam as sete bacias 0 que representa pouco mais de 63% do previsto (11
bacias). E por dominio apresentam-se do seguinte modo:

a) Estadual: 6 de 6 0 que representa 100%, ou seja 0s comités cobrem todas as
bacias estaduais;
b) Federal: 1 de 5 o0 que representa 20%.

Em relacdo as quatro bacias de dominio federal que ainda ndo tem comités
instalados, a representante da AESA informou que ja teve algumas acfes, em anos
anteriores, em conjunto com a ANA, mas que nao tiveram sucesso e 0s comités néao

foram criados.
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Em relacdo aos planos de bacias, o representante da AESA informou que o0s
comités estaduais ainda ndo tém plano de bacias elaborados, com excecédo do
Comité da Bacia do Rio Paraiba que apesar de ja ter plano, 0 mesmo esta sendo
atualizado, pois foi elaborado em 2001. No momento eles estéo trabalhando o plano
de bacia do rio Mamanguape, através de uma consultoria contratada pela AESA que
trabalha em conjunto com o comité e com os técnicos da AESA.

Na AESA tem um grupo de apoio aos comités, que funciona como braco executivo
desses comités, coordenando toda a parte de logistica para realizacdo de reunides e
eventos, promovendo as capacitagdes, entre outras atividades. Sao eles que fazem
as convocacodes atraves de e-mails, telefonam, organizam a logistica e como os
recursos sdo escassos, programam até caronas, para alguns membros que nao tem

como se deslocar para os locais das reunides.

A AESA utiliza recursos do Fundo Estadual de Recursos Hidricos para cobrir acdes
propostas pelos comités. Como esse recurso € pequeno, sao acdes de pequeno
porte. O fluxo é o seguinte: os comités elaboram um plano de trabalho que é
encaminhado para o Conselho Estadual de Recursos Hidricos, do qual os comités
também participam. O conselho aprova e a AESA executa através de processos
licitatérios que a legislacdo impde a uma autarquia estadual. O valor do fundo é
muito baixo, girando em torno de R$ 60.000,00. A esperanca é que se inicie a
cobranca pelo uso da agua, cujo valor estimado é de aproximadamente sete milhdes
de arrecadacéo por ano. Inclusive, foi relatado que, assim que os comités estaduais
foram criados, o primeiro tema discutido foi a questdo da cobranca. Apesar de
muitos conflitos terem sidos gerados, conseguiram aprovar uma deliberacdo em
cada comité, definindo-se os valores, as isenc¢des, entres outras coisas. Essas
deliberagbes foram encaminhadas para o Conselho Estadual de Recursos Hidricos,
que ratificou através de uma resolucédo que foi enviada ao Governador da época.
Porém ja se passaram trés governos e nenhum deles assinou esta resolucéao até o

momento.

De acordo com a entrevistada existia dificuldade de quorum nas reunides dos
comités. Na gestdo anterior de alguns comités aconteceram reunides nas quais nem

0 presidente compareceu. Com a Ultima renovacdo dos membros este cenario
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melhorou bastante, inclusive alguns presidentes sdo grandes usuarios de agua, o
gue estd gerando uma nova dinamica nos comités. Atualmente nas reunibes dos

comités praticamente todos os membros estdo comparecendo.

3.6 RIO GRANDE DO NORTE

No Rio Grande do Norte, em entrevista realizada, no dia 13/07/2012, as 09h30min,
na sede da Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMARH-
RN), localizada na Rua Dona Maria Camara, 1884 - Capim Macio - Natal/RN, com a
secretaria executiva do comité da bacia hidrografica do rio Ceara-Mirim e funcionaria
da SEMAR-RN, foram fornecidas algumas informacdes em relagéo ao processo de

implantacédo da gestéo de recursos hidricos no estado.

Segundo informacdes coletadas, no estado do Rio Grande do Norte, apesar de
existir o IGARN — Instituto de Gest&o das Aguas do Estado do Rio Grande do Norte,
que conforme lei que o criou (Lei n°® 8.086, de 15 de abril de 2002), é o 6rgéo
estadual, vinculado a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos
Hidricos (Semarh-RN), responséavel pela gestédo técnica e operacional dos recursos
hidricos em todo o territério norte-rio-grandense, todo o apoio e acompanhamento
do funcionamento dos comités ainda é realizado pela propria Secretaria de Estado

do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos.

O estado do Rio Grande do Norte possui 16 bacias hidrograficas.

O quadro a seguir mostra as bacias, dominios e 0 ano da criacdo do respectivo

comité.
Quadro 10 — Bacias do estado do Rio Grande do Norte
Bacia Dominio Ano Criacdo Comité
1 Apodi/Mossoré Estadual 2010
2 Piranhas/Assu Federal 2006
3 Boqueirdo Estadual N&o tem
4 Punau Estadual N&o tem
5 Maxaranguape Estadual N&o tem
6 Ceara-Mirim Estadual 2010
7 Doce Estadual N&o tem
8 Potengi Estadual N&o tem
2004
9 Pirangi Estadual (Comité da sub-bacia
hidrografica do Rio Pitimbu)
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10 Trairi Estadual Nao tem
11 Jacu Federal N&o tem
12 Catu Estadual Nao tem
13 Curimatat Federal N&o tem
14 Graju Federal N&o tem
15 F. Litoranea Nofte de Estadual Nao tem
Escoamento Difuso
16 F. Litoranea Le;te de Estadual Nao tem
Escoamento Difuso

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar o Quadro 10 nota-se que apenas quatro comités foram criados até o
momento, ou seja, 25% do previsto (16 bacias). Porém é bom ressaltar que o
Comité da Sub-bacia Hidrografica do Rio Pitimbu n&o abrange toda a bacia do rio
Pirangi, o que gera um percentual ainda menor. Segundo a entrevistada, existe
proposta de criar o Comité da Bacia do Pirangi e incorporar o comité da Sub-bacia
Hidrografica do Rio Pitimbu. E por dominio apresentam-se do seguinte modo:

a) Estadual: 3 de 12 o que representa 25% do previsto;
b) Federal: temos 1 de 4 o que representa 20% do previsto.

Durante a semana que foi realizada esta entrevista, a Secretaria Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (SEMARH-RN) e a Agéncia Nacional de Aguas (ANA)
ministraram uma oficina para a equipe da Fundacdo da Universidade do Estado do
Rio Grande do Norte (FUERN) responséavel pela mobilizacéo social para a instalagéo
do Comité da Bacia Hidrografica do rio Apodi-Mossor6, que foi criado por decreto
governamental em 10/09/2010. A FUERN sera a responsavel por executar o
trabalho de mobilizagdo e organizacdo das plenarias para a eleicdo e posse dos

membros do Comité.

Os comités estaduais em funcionamento ainda n&o dispéem de Plano de Bacia, mas
0S seus membros estao construindo, em conjunto com técnicos da SEMARH-RN, o
termo de referéncia que sera utilizado pela secretaria no processo de licitacdo para

contratacdo de uma empresa que elaborara os referidos planos.

O processo de cobranga pelo uso da 4gua ainda ndo foi iniciado, os comités ainda
nao dispdem de agéncia, e a SEMARH-RN funciona como braco executivo dos

comités em funcionamento. Toda a logistica necesséaria para a realizacdo das



71

reunides, assim como outras a¢cdes demandadas pelos comités, séo viabilizadas por

esta secretaria.

7

Segundo a entrevistada, hoje, o principal papel do comité é “administrar conflitos”.
Devido a escassez de chuvas os reservatorios estdo abaixo do normal e isso gera
muitos conflitos. Neste sentido o comité termina exercendo um papel muito

importante ao definir as prioridades de uso, limites, etc.

O estado dispde do Fundo de Recursos Hidricos, porém os comités nao tém acesso
a este recurso. Segundo a entrevistada muitos membros nem sabem da existéncia

deste fundo.

3.7 CEARA

No Ceara, em entrevista realizada, no dia 12/07/2012, as 09h30min, na sede da
Secretaria dos Recursos Hidricos (SRH), localizada no Centro Administrativo
Governador Virgilio Tavora, Bairro Cambeba - Fortaleza-CE, com o funcionéario da
coordenacdo de gestdo dos recursos hidricos e membro do comité da bacia
hidrografica do rio Curu, foram fornecidas algumas informacdes em relacdo ao

processo de implantacdo da gestao de recursos hidricos no estado.

No Ceara, o Sistema Estadual dos Recursos Hidricos, tem a Secretaria dos
Recursos Hidricos (SRH), como 6rgdo responsavel pelo desenvolvimento das
politicas publicas deste setor, auxiliada pela Companhia de Gestdo dos Recursos
Hidricos (COGERH) e a Superintendéncia de Obras Hidraulicas (SOHIDRA), como

instituicdes responsaveis pelas acdes operacionais.

O Estado do Cearda, segundo o Plano Estadual dos Recursos Hidricos, esta dividido

em 11 Bacias Hidrograficas.

O Quadro 11 a seguir mostra as bacias, dominios e o ano da criagdo do respectivo

comité.
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Quadro 11 — Bacias do estado do Ceara

Bacia Dominio Ano Criacdo Comité
1 Acarau Estadual 2004
2 Alto Jaguaribe Estadual 2002
3 Banabuil Estadual 2001
4 BaixoJaguaribe Estadual 1999
5 Coreall Estadual 2006
6 Curu Estadual 1997
7 Litoral Estadual 2006
8 MedioJaguaribre Estadual 1999
9 Metropolitana Estadual 2003
10 Parnaiba Federal Em andamento
11 Salgado Federal 2002

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao analisar o Quadro 11 nota-se que dez comités foram criados até o momento,
quase 91% do previsto (11 bacias). E por dominio apresentam-se do seguinte modo:

a) Estadual: 10 de 10, o que representa 100% do previsto;
b) Federal: 0 de 1, o que representa 0% do previsto.

Na estrutura organizacional da COGERH existe uma geréncia para cada comité de
bacia hidrografica em funcionamento no estado do Ceara. O titular dessa geréncia
faz parte do respectivo comité e € quem operacionaliza todas as demandas do

comité. Além disso, existe uma geréncia que coordena todos os comités do estado.

No Ceara, ja existe a cobranca pelo uso da agua. Esta foi estabelecida sob forma de
tarifas a serem arrecadadas pela COGERH, pelo Decreto estadual n° 24.264, de 12
de novembro de 1996, complementado pela Deliberacdo n° 3/97 do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CONERH).

O fato do estado do Ceara ser o Unico do nordeste que ja iniciou o processo da
cobranca pelo uso da 4gua, aparentemente demonstraria que este esta num estagio
mais avancado na implementacédo da politica de recursos hidricos. Porém, o modelo
hoje adotado no Ceara tem caracteristicas que diferem do que é preconizado pela
Lei 9.433/97. No Ceara, os recursos arrecadados nao sado geridos pelos comités, a
COGERH é que decide o destino destes e isso é bastante questionado pela maioria
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dos membros dos comités existentes. Essa situacdo € relatada por Ramos (2007),
guando diz:

O sistema de gestao de recursos hidricos do Ceara, que nasceu fortemente
inspirado no sistema paulista/francés, caminhou na sua implantacdo para
um modelo muito particular, onde o poder de decisdo dos comités é mais
limitado e as agéncias de bacia foram substituidas por uma agéncia
estadual de aguas, a COGERH. Esta agéncia, além de ter uma grande
liberdade para decidir sobre a aplicacao dos recursos gerados, tem também
a prerrogativa de decidir sobre os valores cobrados em alguns sistemas,
ainda que com limitagcdes politico-econémicas. Este € um modelo mais
centralizador que o preconizado na Lei 9433, promulgada posteriormente a
lei estadual e a criagdo da COGERH. (RAMOS, 2007, p.44).

E importante salientar que até este ano os comités n&o tinham direito a assento no
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, ou seja, os valores hoje cobrados néo
formam debatidos nem aprovados pelos comités, como também os membros dos
comités ndo participaram da reunido do conselho que aprovou a deliberacdo da

cobranca.

Segundo o entrevistado, atualmente, devido a estiagem prolongada que os estado
vivencia, o tema central das discussdes nas reunides dos comités é a alocacédo de
aguas: “tem acude com menos de 25% da capacidade”. E o comité que debate e

estabelece as prioridades de uso.

3.8 PIAUI

No Piaui, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado
do Piaui (SEMAR-PI), 6rgdo da administracéo direta do Governo do Estado do Piaui,
tem a finalidade de implantar e coordenar as politicas de Meio Ambiente e de
Recursos Hidricos do Estado, além de executar diretamente as acdes de gestao dos
Recursos Hidricos, exercendo sua fiscalizacdo, articulando e integrando estas
politicas com as respectivas politicas de ambito regional e nacional. Na sua estrutura

organizacional, existe a Coordenagcdo de Gestdo Participativa que é responsavel

pelo acompanhamento da implementacdo dos comités de bacias.

bY

Devido a impossibilidade de realizar a entrevista no estado do Piaui, o contato
ocorreu por telefone no dia 25 de julho de 2012, com o Coordenador de Gestéo
Participativa, que € o responsavel, dentro da SEMAR-PI, pelo acompanhamento do

funcionamento dos comités, inclusive € membro do Unico comité existente no estado
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e suplente do Secretario de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do
Estado do Piaui que atualmente exerce a fungédo de secretério-executivo do referido

comité.

O estado do Piaui é dividido em doze bacias hidrograficas, mas até o momento sé

existe um comité em funcionamento, comité este que é de dominio estadual.
O Quadro 12 mostra as bacias, dominios e 0 ano da criagdo do respectivo comité.

Quadro 12 — Bacias do estado do Piaui

Bacia Comité Dominio An_o ~
Criacéo
1 | Bacias Difusas do Litoral N&o tem Estadual -
2 | Bacia do Piranji Nao tem Estadual -
3 | Bacias Difusas do Baixo Parnaiba Nao tem Federal -
4 | Bacia do Longa N&o tem Estadual -
5 | Bacia do Poti Nao tem Estadual -
6 | Bacias Difusas do Médio Parnaiba | Nao tem Federal -
Comité de Bacia
7 | Bacia do Canindé Hidrografica dos Rios Estadual 2007
Piaui e Canindé
8 | Bacia do Itaueira Nao tem Estadual -
9 | Bacia do Gurguéia N&o tem Estadual -
10 Bacias Difusas da barrage de Boa N30 tem Estadual i
Esperanca
11 | Bacia do UruguiPreto N&o tem Estadual -
12 | Bacias Difusas do Alto Parnaiba Nao tem Federal -

Fonte: Elaborado pelo autor.

O processo de cobranca pelo uso da agua ainda néo foi iniciado, o Unico comité
existente ainda ndo dispdem de agéncia, e a SEMAR-PI funciona como braco
executivo deste comité. Toda a logistica necessaria para a realizacdo das reunioes,
assim como outras acbes demandadas pelos comités, sdo viabilizadas por esta

secretaria.

3.9 MARANHAO

O estado do Maranhdao é dividido em doze bacias hidrograficas, mas até o momento,
nao criou nenhum comité. Inclusive, segundo informac¢des dos organizadores do
Encontro Nacional de Comités de Bacias Hidrograficas (ENCOB), a realizacdo da
tltima edicdo do encontro, em novembro de 2012, na cidade de S&o Luis teve como

objetivo motivar o estado a iniciar o processo de criagdo dos comités.
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O quadro a seguir mostra as bacias, dominios e o ano da criacdo do respectivo

comité.
Quadro 13 — Bacias do estado do Maranhéo
Bacia Comité Dominio érr]iggao

1 | Bacia Hidrografica do Rio Mearim N&o tem Estadual -
2 | Bacia Hidrografica do Rio Itapecuru N&o tem Estadual -
3 | Bacia hidrografica do Rio Munin N&o tem Estadual -
4 | Bacia Hidrografica do Rio Turiagu N&o tem Estadual -
5 | Bacia Hidrogréfica do Rio Maracagumé N&o tem Estadual -
6 | Bacia Hidrografica do Rio Preguicas N&o tem Estadual -
7 | Bacia Hidrogréfica do Rio Peria Nao tem Estadual -
8 | Bacia Hidrogréfica do Rio Parnaiba Nao tem Federal -
9 | Bacia Hidrogréfica do Rio Tocantins N&o tem Federal -
10 | Bacia Hidrografica do Rio Gurupi N&o tem Federal -
11 | Sistema hidrografico do Litoral Ocidental N&o tem Estadual -
12 ,\S/Iiztzg]r?ezigéggréﬁco das llhas N&o tem Estadual -

Fonte: Elaborado pelo autor.

Segundo informacgdes coletadas na Secretaria de Meio Ambiente do estado do
Maranhdo (SEMA-MA), a proposta de criagdo do Comité da Bacia do Rio Mearim foi
apresentada ao titular desta secretaria, Victor Mendes, no dia 04 de junho do
corrente ano, e passara pela analise da superintendéncia de Recursos Hidricos, e
em seguida serd submetida a apreciacdo do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos. Ap6s aprovacdo pelo conselho a SEMA-MA encaminhara a Casa Civil a
minuta do decreto de criacdo do Comité da Bacia do rio Mearim para que seja
aprovada pela governadora Roseana Sarney e, posteriormente, publicada. Trabalho
semelhante sera feito pela SEMA-MA em favor da criacdo do Comité de Bacia do

Rio Munim.

Finalizando este capitulo sdo apresentados os dados que resumem a situacao dos
estados do nordeste no que diz respeito as bacias de dominio estadual, indicando os
comités que ja foram criados e o percentual que mostra a relacédo entre o foi previsto

e 0 executado. Este resumo pode ser visualizado na Tabela 2 a seguir.



Tabela 2 — Resumo das bacias de dominio estadual dos estados do Nordeste

No de Bacias de

Estado Dominio Estadual No de Comités Criados Percentual
Bahia 16 14 88%
Sergipe 3 3 100%
Alagoas 8 5 63%
Pernambuco 22 5 23%
Paraiba 6 6 100%
Rio (?Vrg:t]ge do 12 3 2504
Ceara 10 10 100%
Piaui 9 1 11%

Maranh&o 9 0 0%

Regido Nordeste 95 47 49%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O capitulo seguinte apresenta a analise dos dados primarios confrontando-os com o

referencial tedrico apresentado no capitulo 2 e enriquecidos com percepcgdes

retiradas da entrevistas realizadas.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DE DADOS

Este capitulo trata da apresentacéo e analise dos dados coletados através aplicacéao
do questionario (Apéndice A) com membros dos comités dos estados da Bahia,
Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceard e Piaui
listados no apéndice C. Esta andlise foi enriquecida com informacdes coletadas
através da entrevista semiestruturada (Apéndice B), durante a realizacdo do XIll
Encontro Nacional de Comités de Bacias Hidrograficas (ENCOB), realizado na
cidade de Sédo Luis — MA, no periodo de 24 a 28 de outubro de 2011, com membros
dos seguintes comités: do Rio S&do Francisco (Dominio Federal), dos Rios Guandu,
da Guarda e Guandu Mirim (Dominio Estadual — RJ), do Rio Piratinim (Dominio
Estadual — RS), do Rio do Peixe (Dominio Estadual — SC), das Bacias Hidrograficas
Metropolitanas do Ceara (Dominio Estadual — CE), do rio Capibaribe (Dominio
Estadual - PE), dos rios dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (Dominio Federal) e
dos rios Turvo/Grande (Dominio Federal). Também sao utilizadas as informacdes
obtidas através das entrevistas realizadas em 6rgdos ambientais com responsaveis
pela implementacdo da politica de recursos hidricos apresentadas no capitulo 3.

Inicialmente serdo tratadas as questdes que referenciam os fatores técnicos,

politicos e financeiros, e em seguida as que avaliam o modelo de gestéo.

4.1 ANALISE DA DIMENSAO DOS FATORES TECNICOS

As questdes analisadas a seguir tratam dos aspectos técnicos que influenciam o
processo de implementagdo da gestdo de recursos hidricos por comités de bacias

hidrogréficas.

4.1.1 Das questbes 1, 2 e 3 do questionario e pergu ntas correlatas das
entrevistas
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Questdo 1 - Os representantes do poder publico sdo os que mais se destacam nas

argumentacdes durante as reunides.

Graéfico 1 — Resultado das respostas da questédo 1

Concordo  Discordo
Totalmente Totalmente Discordo

7% 7% Parcialmente

Concordo 7%

14%

Questao 1 - Consolidado

Questéo 2 - Os representantes dos usuarios sdo 0s que mais se destacam nas

argumentacdes durante as reunides.

Gréfico 2 — Resultado das respostas da questédo 2
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Gréfico 2 — Resultado das respostas da questédo 2
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Questéo 3 - Os representantes da sociedade civil sdo os que mais se destacam nas
argumentacdes durante as reunides.

Gréfico 3 — Resultado das respostas da questdo 3
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As questbes 1, 2 e 3, buscavam dados que pudessem avaliar a intensidade da
participacdo dos membros do comité por segmento que este representa (Poder

Publico, Usuérios e Sociedade Civil), e de uma maneira geral.

a) Na opinido de 86% (65% concordam parcialmente, 14% concordam e 7%
concordam totalmente) da amostra concordam que 0s representantes do
poder publico sdo os que mais se destacam nas argumentacfes durante

as reunioes.

b) Na opinido de 72% (43% concordam parcialmente e 29% concordam) da
amostra concordam que os representantes dos usuarios sdo 0s que mais

se destacam nas argumentacdes durante as reunides.

c) Na opinido de 86% (29% concordam parcialmente, 36% concordam e 21%
concordam totalmente) da amostra concordam que 0s representantes da
sociedade civil sdo os que mais se destacam nas argumentacdes durante

as reunioes.

Os dados demonstram, que de uma maneira geral, os membros dos comités tém
uma participacdo equilibrada nos diversos segmentos, com um leve predominio nas
argumentacdes dos representantes da sociedade civil e do poder publico sobre os

representantes dos USUarios.
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4.1.2 Das questbes 4 a 7 do questionario e pergunta s correlatas das
entrevistas

Questado 4 - Os membros do Comité estdo plenamente motivados.

Gréfico 4 — Resultado das respostas da questédo 4
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Questdo 5 - Nota-se uma maior motivacdo por parte dos representantes do poder
publico.

Gréfico 5 — Resultado das respostas da questdo 5
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Questéo 6 - Nota-se uma maior motivagao por parte dos representantes da sociedade civil.

Gréfico 6 — Resultado das respostas da questdo 6
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Questédo 7 - Nota-se uma maior motivagao por parte dos representantes dos usuarios.

Gréfico 7 — Resultado das respostas da questédo 7
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As questbes 4, 5, 6 e 7, buscavam dados que pudessem avaliar a motivagdo dos
membros do comité por segmento que representam (Poder Publico, Usuérios e

Sociedade Civil).
a) Na opinido de 72% (43% concordam parcialmente e 29% concordam) da
amostra concordam que os membros, independente do segmento que

representa, estdo plenamente motivados.
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b) Na opinido de 93% (57% concordam parcialmente, 29% concordam e 7%
concordam totalmente) da amostra concordam que existe uma maior

motivacao por parte dos representantes do poder publico.

c) Na opinido de 79% (43% concordam parcialmente e36% concordam) da
amostra concordam que existe uma maior motivagcdo por parte dos

representantes da sociedade civil.

d) Na opinido de 72% (29% concordam parcialmente e 43% concordam) da
amostra concordam que existe uma maior motivacdo por parte dos
representantes dos usuarios.

Os dados demonstram que, de uma maneira geral, os membros dos comités estédo
motivados, destacando-se o0s representantes do poder publico,como 0s que mais
estdo motivados dentre os trés segmentos. Esse resultado parece divergir da
opinido de alguns entrevistados dos Orgdos estaduais responsaveis pela
implementacdo desta politica, como é o caso do gerente de apoio a comités de
bacias da SEMARH-AL, que afirmou existir uma caréncia de pessoas que queiram
participar dos comités, como também diverge da percepcdo do pesquisador
construida ao longo da construgéo desta pesquisa.

4.1.3 Das questbes 8 a 11 do questionario e pergunt as correlatas das
entrevistas

Questao 8 - Os membros do Comité possuem capacidade técnica.

Gréfico 8 — Resultado das respostas da questédo 8
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Questdo 9 - Os representantes do poder publico sdo os que possuem uma maior
capacidade técnica.

Gréfico 9 — Resultado das respostas da questdo 9
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Questdo 10 - Os representantes da sociedade civil s8o0 0s que possuem uma maior
capacidade técnica.

Grafico 10 — Resultado das respostas da questédo 10
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Questdo 11 - Os representantes dos usudarios sdo 0s que possuem uma maior capacidade

técnica.

Grafico 11 — Resultado das respostas da questao 11
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As questbes 8, 9, 10 e 11, buscavam dados que pudessem avaliar qualidade da

participacdo, buscou entender se as pessoas que participam dos comités tem a

capacidade técnica para participar e discussdo dos elementos constitutivos do

funcionamento de um comité de bacia, isto significa tratar de plano de bacia,

cobranca pelo uso da agua e até técnicas de participacao.

a) Na opinido de 79% (43% concordam parcialmente e 36% concordam) da

amostra concordam que os membros, independente do segmento que

representa, possuem capacidade técnica.

b) Na opinido de 100% (21% concordam parcialmente, 72% concordam e 7%

concordam totalmente) da amostra concordam que 0s representantes do

poder publico sdo os que possuem maior capacidade técnica.

c) Na opinido de 57% (50% concordam parcialmente e 7% concordam) da

amostra concordam que os representantes da sociedade civil sdo os que

possuem maior capacidade técnica.

d) Na opinido de 72% (43% concordam parcialmente e 29% concordam) da

amostra concordam que 0s representantes dos usuarios sdo 0s que

possuem maior capacidade técnica.
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Os dados demonstram que, de uma maneira geral, os membros dos comités
possuem capacidade técnica e que, de forma unénime (nenhum questionario
discordou da questdo que avaliava o segmento), os representantes do poder publico
sdo 0s mais capacitados dentre os trés segmentos. Vale salientar que os dados
também demonstram que o0s representantes da sociedade civil sdo 0s que mais
necessitam de capacitacdo, fato esse também comprovado em quase todas as
entrevistas realizadas, com o0s representantes dos O0rgados estaduais responsaveis

pela implantacdo desta politica nos estados do nordeste.

4.4.4 Da questaol6 do questionario e perguntas corr  elatas das entrevistas

Questdo 16 - O comité executa uma politica de capacitacdo efetiva com o objetivo de
preparar os membros para o cumprimento da misséo institucional.

Gréfico 12 — Resultado das respostas da questdo 16
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Ainda na discussdo da capacitagdo técnica, a questdol6, busca dados que
pudessem avaliar se o comité executa uma politica de capacitacdo efetiva com o
objetivo de preparar os membros para o cumprimento da missdo institucional,
sobretudo considerando-se que o0s representantes da sociedade civil tem

necessidade de capacitacéo.

a) Na opinido de 58% (29% discordam parcialmente e 29% discordam
totalmente) da amostra o comité a qual pertence nao executa uma politica

de capacitacéo efetiva.
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Os dados demonstram que ainda ndo existe uma politica de capacitacdo efetiva
para a maioria dos comités analisados, fato esse também comprovado em quase
todas as entrevistas realizadas, com o0s representantes dos Orgdos estaduais
responsaveis pela implantacdo desta politica nos estados do nordeste. Porém, por
razdes distintas, que vao desde a escassez de recursos financeiros até a falta de
demanda por parte do comité, essa capacitacdo nao sido realizada, como foi
relatado pelo gerente de Apoio a Comités de Bacias da Secretaria de Estado do

Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do estado de alagoas.

4.2 ANALISE DA DIMENSAO DOS FATORES POLITICOS

As questdes analisadas a seguir tratam dos aspectos politicos que influenciam o
processo de implementacdo da gestdo de recursos hidricos por comités de bacias

hidrograficas.

4.2.1 Das questdes 12, 13, 14, 15 e 33 do questiona rio e perguntas correlatas
das entrevistas

Questdo 12 - Os Atores dominantes durantes as discussdes séo representantes do poder
publico.

Gréfico 13 — Resultado das respostas da questéo 12
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Questdo 13 - Os Atores dominantes durantes as discussfes sdo representantes da
sociedade civil.

Graéfico 14 — Resultado das respostas da questdo 13
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Questdo 14 - Os Atores dominantes durantes as discussdes sdo representantes dos
USUArios.

Gréfico 15 — Resultado das respostas da questédo 14

Concordo )
Totalmente Discordo
7% Totalmente

Concordo

22%
14%

Discordo
Parcialmente
7%

Questao 14 - Consolidado




88

Questdo 15 - Ndo ha atores dominantes. Sempre prevalece um equilibrio na participacao
dos representantes dos trés segmentos.

Grafico 16 — Resultado das respostas da questdo 15
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Questdo 33 - As decisGes tomadas pelo comité se respaldam na técnica e ndo sofrem
interferéncia de grupos quer sejam estes econdmicos ou politicos.

Gréfico 17 — Resultado das respostas da questdo 33
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As questbes 12, 13, 14, 15 e 33, buscavam dados que pudessem avaliar a atuacao
dos Stakeholders nos processo de discusséo dentro dos comités.

a) Na opinido de 78% (57% concordam parcialmente,14% concordam e 7%
concordam totalmente) da amostra concordam que os atores dominantes

durantes as discussdes séo os representantes do poder publico.
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b) Na opinido de 50% (43% concordam parcialmente e 7% concordam) da
amostra concordam que o0s atores dominantes durantes as discussfes sao

0s representantes da sociedade civil.

c) Na opinido de 71% (50% concordam parcialmente, 14% concordam e 7%
concordam totalmente) da amostra concordam que os atores dominantes

durantes as discussdes sao 0s representantes dos usuarios.

d) Na opinido de 64% (14% concordam parcialmente,14% concordam e 36%
concordam totalmente) da amostra concordam que ndo ha atores
dominantes,sempre prevalece um equilibrio na participacdo dos

representantes dos trés segmentos.

e) Na opinido de 79% (36% concordam parcialmente, 29% concordam e 14%
concordam totalmente) da amostra concordam que as decisdes tomadas
pelo comité se respaldam na técnica e nao sofrem interferéncia de grupos

guer sejam estes econdmicos ou politicos.

Os dados demonstram que de uma maneira geral ndo ha atores dominantes,sempre
prevalece um equilibrio na participacdo dos representantes dos trés segmentos,
apesar de também sugerir certa tendéncia para uma dominagcdo por parte dos
representantes do poder publico e dos usuarios em detrimento dos representantes

da sociedade civil.

Outro ponto importante que os dados demonstram € que a grande maioria (79%)
acredita que as decisbes do comité ndo sofrem interferéncia externa nem politica
nem econdmica. Sao decisfes técnicas que sustentam o seu funcionamento,

mantendo-o protegido.



4.2.2 Das questdes 17 e 18 do questionario e pergun
entrevistas
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Questao 17 - Existe uma efetiva relagcdo com os outros segmentos que compdem o Sistema

Nacional de Recursos Hidricos (ANA, Conselhos, etc.).

Grafico 18 — Resultado das respostas da questdo 17
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Questao 18 - A ANA tem uma efetiva participacdo na execucao dos trabalhos do comité.

Graéfico 19 — Resultado das respostas da questédo 18
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As questdes 17 e 18 buscavam dados que pudessem avaliar a relagdo com outros

segmentos que compdem o Sistema Nacional de Recursos Hidri

Cos.

a) Na opinidao de 77% (8% concordam parcialmente, 61% concordam e 8%

concordam totalmente) da amostra concordam que

0S comités mantém

uma efetiva relacdo com os outros segmentos que compdem o Sistema

Nacional de Recursos Hidricos.



91

b) Na opinido de 72% (65% discordam totalmente e 7% discordam
parcialmente) da amostra acreditam que a ANA ndo tem uma efetiva

participagdo na execugao dos trabalhos do comité.

Os dados demonstram que de uma maneira geral os comités mantém uma efetiva
relacdo com o0s outros segmentos que compdem o Sistema Nacional de Recursos

Hidricos.

Em relacdo a efetiva participacdo da ANA na execucgdo dos trabalhos do comité, a
grande maioria acredita ndo existir essa participacdo. Mesmo considerando que
todos os respondentes sdo membros de comités estaduais, que ndo tem um vinculo
direto com a ANA como acontece com os comités federais, esse dado chama a
atencdo sobre se a ANA esta realmente cumprindo o seu papel institucional,haja
vista a sua misséo:

A Agéncia Nacional de Aguas tem como missdo implementar e coordenar a gestio
compartilhada e integrada dos recursos hidricos e regular o acesso a agua,
promovendo o seu uso sustentavel em beneficio da atual e das futuras geragoées.
(ANA, 2012)

Consoante a Lei No 9.984, de 17 de julho de 2000, compete a ANA “supervisionatr,
controlar e avaliar as acoes e atividades decorrentes do cumprimento da legislacao

federal pertinente aos recursos hidricos”.

Considera-se que se existisse uma acdo mais efetiva da ANA no processo de
implantacdo dos comités estaduais, no sentido de estimular, orientar e apoiar, estes

poderiam estar num estagio de implementacdo muito mais avancado.
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4.2.3 Das questdes 19 e 20 do questionario e pergun tas correlatas das
entrevistas

Questédo 19 - O governo apoia incondicionalmente as decisdes do comité.

Gréfico 20 — Resultado das respostas da questdo 19
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Questédo 20 - O governo ignora as decisfes do comité e toma as suas préprias decisoes.

Graéfico 21 — Resultado das respostas da questédo 20
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As questbes 19 e 20 buscavam dados que pudessem avaliar o apoio do poder
publico as decisdes dos comités.

a) Na opiniao de 71% (43% concordam parcialmente, 21% concordam e 7%
concordam totalmente) da amostra concordam que o governo apoia
incondicionalmente as decis6es do comité.
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b) Na opinido de 50% (50% concordam parcialmente) da amostra acreditam
gue o governo ignora as decisdes do comité e toma as suas proprias
decisoes.

Apesar de terem sido utilizadas perguntas antagbnicas, os dados demonstram
que,na percepc¢do da maioria dos pesquisados, 0 governo apdia as decisdes dos
comités, 71% concordam na questdo que afirma que o governo apdia.Quando a
afirmacdo é feita ao contrario,50% dos respondentes concordam que 0 governo
ignora as decisdes tomadas pelo comité, o que sinaliza certa confusdo em relacéo a
essa questao. Porém pode-se inferir, respaldando-se nas falas dos entrevistados, na
entrevistas qualitativas, representantes dos 0Orgdos ambientais estaduais
responsaveis pela implementacdo desta politica, que o governo na maioria dos
estados realmente apodia as decisbes do comité, mas que existem algumas
situacbes em gque 0 mesmo as ignora. Situacdo esta encontrada, por exemplo, no
estado da Paraiba, onde o governo ainda ndo implementou a cobranca pelo uso da
agua aprovada pelos comités e pelo conselho estadual ha muitos anos, como
também a situacéo relatada por representantes de varios comités da Bahia, durante
o Forum Baiano de Comités, realizado em julho de 2012 na cidade de Salvador, que
acusam o governo do estado da Bahia de ignorar o pleito dos comités de terem
direito a assento no conselho estadual.

4.2.4 Das questdes 30, 31, 32, 39 e 40 do questiona rio e perguntas correlatas
das entrevistas

Questao 30 - Existe um reconhecimento por parte da populacédo do papel do comité.

Gréfico 22 — Resultado das respostas da questdo 30
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Questéo 31 - A populacéo da bacia se preocupa com questdes ligadas a agua.

Gréfico 23 — Resultado das respostas da questdo 31
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Questéo 32 - A populagéo cobra a¢Bes mais efetivas do comité em questdes ligadas a agua.

Gréfico 24 — Resultado das respostas da questdo 32
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Questédo 39 — Existe uma renovacédo periédica dos membros do comité.

Gréfico 25 — Resultado das respostas da questdo 39
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Questao 40 — Os membros do comité raramente sdo renovados.

Gréfico 26 — Resultado das respostas da questédo 40
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As questdes 30, 31, 32, 39 e 40, buscavam dados que pudessem avaliar o

envolvimento da sociedade neste modelo de gestao.

a) Na opinido de 79% (43% discordam totalmente e36% discordam

parcialmente) da amostra discordam que existe um reconhecimento por

parte da populacéo do papel do comité.

b) Na opinido de 64% (36% concordam parcialmente, 7% concordam e 21%

concordam totalmente) da amostra concordam a populacdo da bacia se

preocupa com questdes ligadas a agua.
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c) Na opinido de 51% (29% discordam totalmente e 21% discordam
parcialmente) da amostra discordam que a populacdo cobra acbes mais

efetivas do comité em questdes ligadas a agua.

d) Na opinidao de 93% (22% concordam parcialmente, 14% concordam e 57%
concordam totalmente) da amostra concordam que existe uma renovagao

periddica dos membros do comité.

e) Na opinido de 86% (79% discordam totalmente e 7% discordam
parcialmente) da amostra discordam da afirmagdo que os membros do
comité raramente sdo renovados, ratificando o que foi constatado na

guestao anterior.

Os dados demonstram que a maior parte da populacdo residente nos municipios
componentes da bacia se preocupa com questdes ligadas a agua, apesar do
percentual de pesquisados que tem esta percepcdo nao seja tdo expressivo, apenas
64% destes, muito aquém do percentual esperado para uma afirmacéo que pde em
cheque a preocupacgdo da sociedade com o0s seus recursos hidricos. Este cenario,
porém, hoje apresenta-se mais favoravel do que h& doze anos, quando Barros
(2000) constatou que o processo de gestdo descentralizada e participativa prevista
na Lei n° 9.433/77 era dificultado porque a grande maioria da populacdo ainda

acreditava na disponibilidade infinita da agua.

Quando 79% dos pesquisados acreditam que ndo existe um reconhecimento por
parte da populacdo do papel do comité, pode-se inferir que esta populacdo ainda
ndo tomou pleno conhecimento do funcionamento da gestdo de recursos hidricos
por comités de bacias hidrograficas e nem sequer conhece 0s seus principais atores,
ou seja, 0 envolvimento da sociedade no processo de implementacéo deste modelo

ainda esta numa fase muito incipiente.
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J& em relacdo a renovacdo dos membros dos comités parece haver um consenso
entre os pesquisados que essa renovacao periddica ocorre. Ressalte-se, no entanto
gque nas observacdes realizadas constatou-se em um deles que nado houve

renovacao desde a sua criacao.

4.3 ANALISE DA DIMENSAO DOS FATORES FINANCEIROS

As guestdes analisadas a seguir tratam dos aspectos financeiros que influenciam o
processo de implementacdo da gestdo de recursos hidricos por comités de bacias
hidrograficas.

4.3.1 Das questdes 23 a 29 do questionario e pergun tas correlatas das
entrevistas

Questo 23 - Existe Agéncia de Agua em funcionamento.

Grafico 27 — Resultado das respostas da questédo 23
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Questédo 24 - A cobranca pelo uso da agua esta em pleno funcionamento.

Gréfico 28 — Resultado das respostas da questéo 24
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Questdo 25 - O comité tem estrutura fisica satisfatéria para o seu funcionamento.

Gréfico 29 — Resultado das respostas da questédo 25
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Questao 26 - O governo repassa recursos para o funcionamento do comité.

Gréfico 30 — Resultado das respostas da questdo 26
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Questédo 27 - O comité faz captagdo de recursos através de outras fontes.

Grafico 31 — Resultado das respostas da questédo 27
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Questao 28 - Os recursos arrecadados sao suficientes para todas as acdes previstas pelo
comité.

Gréfico 32 — Resultado das respostas da questédo 28
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Questao 29 - Os recursos arrecadados estdo sendo utilizados de acordo com o determinado

pelo comi

té.

Gréfico 33 — Resultado das respostas da questdo 29
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As questdes 23, 24, 25, 26, 27, 28 e 29, buscavam dados que pudessem avaliar a

sustenta

a)

b)

d)

f)

bilidade financeira dos comités.

Na opinido de 86% (86% discordam totalmente) da amostra discordam

que existe Agéncia de Agua em funcionamento.

Na opinido de 93% (93% discordam totalmente) da amostra discordam

gue a cobranca pelo uso da agua estd em pleno funcionamento.

Na opinido de 64% (64% discordam totalmente) da amostra discordam

gue o comité tem estrutura fisica satisfatéria para o seu funcionamento.

Na opinido de 72% (36% discordam totalmente e 36% discordam
parcialmente) da amostra discordam que 0 governo repassa recursos para

o funcionamento do comité.

Na opinido de 72% (65% discordam totalmente e 7% discordam
parcialmente) da amostra discordam que o comité faz captagao de

recursos através de outras fontes.

Na opinido de 93% (79% discordam totalmente e 14% discordam
parcialmente) da amostra discordam que os recursos arrecadados sao

suficientes para todas as a¢0es previstas pelo comité.



101

g) Na opiniao de 86% (57% discordam totalmente e 29% discordam
parcialmente) da amostra discordam que os recursos arrecadados estéo

sendo utilizados de acordo com o determinado pelo comité.

Os dados demonstram que quase a totalidade dos comités analisados ndo tem
sustentabilidade financeira. A Gnica excecao esta no estado do Ceara que ja iniciou
0 processo de cobranca pelo uso da agua, apesar de que os comités deste estado
nao participam no planejamento da utilizacdo deste recurso. Na realidade a grande
maioria dos comités ainda nao iniciou a cobranca pelo uso da agua, nao dispde de
agéncia de agua, ndo faz captacao de recursos através de outras fontes, sendo seu
funcionamento garantido, com muitas restricdes (57% sem 0s respectivos planos de
bacias, 64% sem estrutura fisica satisfatéria para o seu funcionamento, entre
outras), pelos governos estaduais através dos O6rgdos responsaveis pela

implantac&o da politica de recursos hidricos.

A cobranca pelo uso da agua € o principal pilar de sustentacdo financeira do atual
modelo de gestdo de recursos hidricos por bacias hidrograficas. Quando esta nao
esta efetivada acontece uma forte limitagcdo na implementacédo deste modelo, como
afirma Gutiérrez (2006):

“Segundo o novo marco legal, a cobranca é central para o funcionamento dos
comités, na medida em que todos os gastos operativos, 0s estudos necessarios e 0s
projetos e ac¢des aprovados pelo comité deveriam ser financiados mediante ela. Dai
gue a ndo-implementacdo da cobranca, na maioria dos comités brasileiros, se
traduza, na pratica, numa forte limitacdo da sua capacidade de a¢&o. (GUTIERREZ,
2006, p.110).

Do mesmo modo a existéncia da agéncia de bacia € indispensavel e como se
observou foram criadas apenas duas, a do Ceara e a de Pernambuco, sendo que s6

no estado do ceara a cobranca pelo uso de agua foi efetivada.

4.4 ANALISE DA AVALIACAO DO MODELO DE GESTAO

As questbes analisadas a seguir tratam dos aspectos que avaliam a implementacao

da gestao de recursos hidricos por comités de bacias hidrograficas.
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4.4.1 Das questbes 21, 22, 34, 35, 36, 37 e 38 do q uestionario e perguntas

correlatas das entrevistas

Questéao 21 - O Plano da Bacia ja esta totalmente construido.

Grafico 34 — Resultado das respostas da questéao 21
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Questdo 22 - O Plano da Bacia atende plenamente as necessidades da comunidade.

Gréfico 35 — Resultado das respostas da questédo 22
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Questéo 34 - O modelo descentralizado e participativo € um fator propulsor na

implementacao da gestédo dos recursos hidricos por comités de bacias.

Grafico 36 — Resultado das respostas da questédo 34
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Questédo 35 - O modelo descentralizado e participativo € um fator restritivo na

implementacao da gestédo dos recursos hidricos por comités de bacias.

Grafico 37 — Resultado das respostas da questdo 35
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Questdo 36 - A lei que cria o atual modelo de gestdo de recursos hidricos é clara.

Gréfico 38 — Resultado das respostas da questdo 36
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Questao 37 -O comité de bacia é o forum no qual se dirimem todos os conflitos relativos ao

uso dos recursos hidricos.

Gréfico 39 — Resultado das respostas da questdo 37
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Questdo 38 - O papel do comité de bacia na gestdo de recursos hidricos vem sendo
cumprido conforme a lei que o criou.

Gréfico 40 — Resultado das respostas da questdo 38
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As questdes 21, 22, 34, 35, 36, 37 e 38, buscavam dados que pudessem avaliar a

implementac&o da gestdo de recursos hidricos por comités de bacias hidrogréficas.

a)

b)

d)

Na opinido de 57% (50% discordam totalmente, 7% discordam parcialmente)

da amostra discordam que o Plano da Bacia ja esta totalmente construido.

Na opinido de 50% (50% discordam totalmente) da amostra discordam que o

Plano da Bacia atende plenamente as necessidades da comunidade.

Na opinido de 100% (14% concordam parcialmente, 43% concordam e 43%
concordam totalmente) da amostra concordam que o modelo descentralizado
e participativo é um fator propulsor na implementacéo da gestao dos recursos

hidricos por comités de bacias.

Na opinido de 93% (14% discordam parcialmente e 79% discordam
totalmente) da amostra discordam que o modelo descentralizado e
participativo € um fator restritivo na implementacdo da gestdo dos recursos

hidricos por comités de bacias.

Na opinido de 86% (29% concordam parcialmente, 36% concordam e 21%
concordam totalmente) da amostra concordam que a lei que cria o atual

modelo de gestéo de recursos hidricos é clara.
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f) Na opinido de 86% (36% concordam parcialmente, 29% concordam e 21%
concordam totalmente) da amostra concordam que o comité de bacia é o
férum no qual se dirimem todos os conflitos relativos ao uso dos recursos

hidricos.

g) Na opinido de 64% (21% concordam parcialmente, 36% concordam e 7%
concordam totalmente) da amostra concordam que o papel do comité de
bacia na gestéo de recursos hidricos vem sendo cumprido conforme a lei que

O criou.

Os dados demonstram que todos o0s entrevistados entendem que o modelo
descentralizado e participativo € um fator propulsor na implementacgéo da gestdo dos
recursos hidricos por comités de bacias e que quase todos (93%) ndo concordam
que este modelo seja um fator restritivo. A grande maioria acredita que a lei que
criou o0 modelo é clara, no entanto nas observacdes realizadas durante esta
pesquisa, foi possivel constatar o desconhecimento por parte dos comités de bacias
e de seus membros do conteudo integral desta lei e do que ela preconiza.Fato este
comprovado, quando um membro de um comité da Bahia, durante a realizacao de
uma reunidao ordinaria questionou se eles teriam acesso ao Plano de Bacia que
estava sendo construido por uma empresa contratada pelo governo do estado,
mostrando o seu desconhecimento da legislacéo, haja vista que compete ao comité

a aprovacao do plano de bacia.

A grande maioria acredita que o comité de bacia é o forum no qual se dirimem todos
os conflitos relativos ao uso dos recursos hidricos. Ja& em relagdo a se o papel do
comité de bacia na gestao de recursos hidricos vem sendo cumprido conforme a lei
que o criou, pouco mais da metade (64%) afirmam que sim, e 36% acreditam que
nao. Neste ponto vale ressaltar que os planos de bacias de 57% dos comités
pesquisados ainda ndo estdo construidos.
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5 CONCLUSOES

O escopo do trabalho buscou entender o efetivo estagio de implementacao do atual
modelo de gestédo de recursos hidricos vigente no Brasil, procurando identificar, nos
seus resultados, elementos que pudessem contribuir para identificar os fatores
restritivos e propulsores na implementacéo desta politica. O estudo permitiu algumas
conclusbes acerca do tema, sem, contudo, pretender esgota-lo, tanto pelas
limitagcbes impostas pelo recorte dado a fim de tornar a pesquisa exequivel, como

pelo tipo de analise proposta pelo estudo.

O estudo analisou os fatores restritivos e propulsores na implementacdo do atual
modelo de gestdo de recursos hidricos por comités de bacias hidrograficas nos
estados do nordeste, analisando os comités localizados nos estados da Babhia,
Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara e Piaui, no
exercicio de suas competéncias formais e a partir das dimensfes propostas, a
saber: fatores técnicos, fatores politicos e fatores administrativo-financeiros.
Procurou-se tragar um panorama geral do processo de implementagédo da gestédo de
recursos hidricos na regido nordeste, identificando avancgos e retrocessos, entraves

e possibilidades, riscos e beneficios desse modelo de gestao.

Nesta conclusdo trés aspectos principais serdo tratados, procurando responder a
questao central de pesquisa e seus objetivos geral e especificos. Tratar-se-a, em
primeiro lugar, de apresentar o panorama geral do processo de implementacdo do
modelo nos estados do nordeste. Em seguida, serdo destacados os fatores
investigados na pesquisa quantitativa relativos aos aspectos técnicos, politicos e
financeiros envolvidos na implementacdo deste modelo. Por fim, serdo trazidas
algumas consideracdes a respeito do modelo em si, ou seja, da sua concepcao e

adequacao ao caso brasileiro.

Com relacdo ao panorama geral do processo, é possivel perceber que a
implementacdo da gestdo de recursos hidricos por comités de bacias hidrogréficas
na regido nordeste apresenta um cendrio quase uniforme. Com excec¢do do estado
do Maranhdo, que ainda nao criou comité algum, e esta na fase de mobilizacdo. Os
demais estados ja iniciaram o processo de criacdo dos comités, mas ainda né&o

efetivaram a cobranca pelo uso da agua, com excecédo do estado do Ceara.
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Nos estados da Bahia, Sergipe e Alagoas ja existem comités instalados e em
funcionamento, mas em virtude de ndo existir agéncia e nem ter iniciado o processo
de cobranca, todas as a¢cfes necessarias para o funcionamento dos comités séo
providas pelos 6érgdos estaduais responsaveis pela gestdo dos recursos hidricos.
Nestes trés estados ndo sao utilizados recursos do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos para cobrir as despesas operacionais e acdes propostas pelos comités e 0s

planos de bacias ainda estdo sendo construidos.

JA nos estados de Pernambuco e da Paraiba verifica-se um estagio de
implementacdo um pouco mais avancado, haja vista que neste dois estados, apesar
da cobranca também ainda néo ter sido implementada, existe uma agéncia estadual,
no caso de Pernambuco a APAC e no caso da Paraiba a AESA, que funcionam
como braco executivo dos comités existentes naqueles estados e utilizam recursos
oriundos do Fundo Estadual de Recursos Hidricos para cobrir as despesas
operativas e algumas acdes propostas pelos comités. No caso de Pernambuco estes
recursos sdo mais volumosos do que os da Paraiba, mas mesmo assim a equipe da
AESA consegue, com muito esfor¢o, programando até caronas para os membros se
deslocarem para as reunides, utilizar este recurso da melhor forma possivel. Ja no
estado de Pernambuco, a APAC apesar de ter mais recursos se depara com 0
engessamento da administracdo publica, encontrando certa dificuldade nos
processos licitatorios para contratacbfes de empresas prestadoras de servicos e
fornecedoras de materiais e equipamentos. Estao, inclusive, pensando em firmar um
convénio com a agéncia Peixe Vivo, atual agéncia do Comité do Rio S&o Francisco,
para operacionalizar estes recursos. Outro ponto que difere da Paraiba é que em

Pernambuco sé foram criados 25% dos comités estaduais previstos.

Nos estados do Rio Grande do Norte e Piaui a implementacdo esta quase no
mesmo estagio da Bahia, Sergipe e Alagoas. Ainda ndo iniciaram o processo de
cobranca, ndo dispdem de agéncia, ndao utilizam recursos do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos, porém, estes tém um numero de comités criados e em
funcionamento bem inferior, como por exemplo, o estado do Piaui que s6 tem um

comité estadual criado.
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O estado do Ceara poderia ser, sem davida, o exemplo a ser seguido pelos outros
estados da regido, tendo em vista que o0 mesmo € o Unico gque ja iniciou 0 processo
de cobranca pelo uso da agua, utilizando a COGERH como agéncia para executar
0S recursos arrecadados, como também ja criou todos os comités de dominio
estadual. Porém, o estado adota um procedimento que a Lei das Aguas nio
preconiza. Os recursos arrecadados nao sao geridos pelos comités, a COGERH é
qgquem decide o destino destes. O modelo implementado no Ceara centraliza no
Estado o poder que seria dos comités, inclusive, até o ano de 2011 os comités nao

tinham assento assegurado no Conselho Estadual de Recursos Hidricos.

Neste sentido pode-se inferir que nao existe apoio politico para que o modelo seja
implementado na sua plenitude. Os governos estaduais nao promovem as condi¢des
necesséarias para que o modelo adquira a sua autonomia, a cobranca pelo uso da
agua ainda ndo vigora na grande parte dos estados, e mesmo no estado no qual ja
acontece a cobranca, o Ceara, os comités nao participam da gestdo destes
recursos. O caso do estado da Paraiba demonstra esta falta de vontade politica. Os
comités estaduais conseguiram aprovar uma deliberagéo, definindo-se os valores,
as isencdes, entres outras coisas. Essas deliberacbes foram encaminhadas para o
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, que ratificou através de uma resolucéo
que foi enviada ao Governador da época. Porém ja se passaram trés governos e

nenhum deles assinou o decreto que legalizaria o processo de cobranca.

Ao analisar o resultado da pesquisa quantitativa constata-se que 0s aspectos
técnicos levantados por Gutiérrez (2006) aparentemente estdo sendo administrados
pelos comités. Fatores como capacidade de argumentagcédo, motivacédo e capacidade
técnica ndo sdo fatores restritivos na implementacdo do modelo, apesar de ficar
comprovado que a maior parte dos comités ndo tem uma politica de capacitacdo
implementada efetivamente. Esta capacitacdo seria de fundamental importancia
para a eficiéncia dos comités segundo o préprio Gutiérrez (2006), Lanna (2010),
Lemos, et al (2011) e ratificados por vérios entrevistados dos 6rgdos estaduais

responsaveis pela implementacdo do modelo.

J& em relacdo aos aspectos politicos, os dados demonstram que, de uma maneira

geral, nos comités ndo h& atores dominantes. Sempre prevalece um equilibrio na
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participagcdo dos representantes dos trés segmentos, com uma leve inclinacdo para
uma dominacgdo por parte dos representantes do poder publico e dos usuéarios em
detrimento dos representantes da sociedade civil. A grande maioria (79%) acredita
que as decisbes do comité ndo sofrem interferéncia externa, nem politica e nem
econdbmica. Sdo decisdes técnicas que sustentam o seu funcionamento, mantendo-o
protegido. Os comités, de uma maneira geral, mantém uma efetiva relagdo com os
outros segmentos que compdem o Sistema Nacional de Recursos Hidricos, porém a
grande maioria acredita existir um distanciamento entre a ANA e o comité. Foi
possivel constatar também, que os governos geralmente apdiam as decisdes dos
comités, apesar de ficarem registrados alguns casos em que 0 governo ignorou as

decisbes destes colegiados.

Verifica-se que 64% dos pesquisados considera que a populagdo residente nos
municipios componentes da bacia se preocupa com questbes ligadas a agua. No
entanto, a grande maioria dos pesquisados informam que nao existe um
reconhecimento por parte da populagdo do papel do comité. Nesse sentido, pode-se
inferir que esta populacdo ainda ndo tomou pleno conhecimento do funcionamento
da gestdo de recursos hidricos por comités de bacias hidrograficas e nem sequer
conhece 0s seus principais atores, ou seja, o envolvimento da sociedade no
processo de implementacdo deste modelo ainda esta numa fase muito incipiente,

precisando evoluir.

Neste sentido, pode-se inferir também que existe certa deficiéncia na sustentacao
politica do modelo, inicialmente pelo distanciamento da ANA no processo de
implantagdo dos comités, seguido do nao reconhecimento, por parte da populagao
da bacia, do papel dos comités, e finalmente por alguns posicionamentos do
governo exercendo certo dominio sobre os outros segmentos que compde 0s
colegiados, inclusive em alguns casos, chegando até a ignorar as decisfes tomadas

por estes.

E, finalmente, em relacdo aos fatores financeiros, que segundo Gutiérrez (2006),
influenciam o processo de implementacdo da gestdo de recursos hidricos por
comités de bacias hidrograficas, os dados demonstram que quase a totalidade dos
comités analisados nao tém sustentabilidade financeira. A Unica excecado esta no

estado do Ceara que ja iniciou o processo de cobranca pelo uso da agua, apesar de



111

0s comités deste estado ndo participarem do planejamento da utilizacdo deste

recurso.

Na realidade a grande maioria dos comités ainda néo iniciou a cobranca pelo uso da
agua, ndo dispbe de agéncia de 4gua, ndo faz captacdo de recursos através de
outras fontes, sendo seu funcionamento garantido, com muitas restricbes (57% sem
0s respectivos planos de bacias, 64% sem estrutura fisica satisfatoria para o seu
funcionamento, entre outras), pelos governos estaduais através dos O6rgaos

responsaveis pela implantacdo da politica de recursos hidricos.

Considerando que a cobranga pelo uso da agua € o principal pilar de sustentacdo
financeira do atual modelo de gestdo de recursos hidricos por bacias hidrograficas,
quando esta ndo esta efetivada acontece uma forte limitacdo na implementacéo

deste modelo, como afirma Gutiérrez (2006):

Segundo o novo marco legal, a cobranca é central para o funcionamento
dos comités, na medida em que todos 0s gastos operativos, os estudos
necessarios e os projetos e agbes aprovados pelo comité deveriam ser
financiados mediante ela. Dai que a nao-implementacao da cobranca, na
maioria dos comités brasileiros, se traduza, na pratica, numa forte limitagéo
da sua capacidade de a¢&o. (GUTIERREZ, 2006, p.110).

Quando se avaliou o0 modelo de gestdo na sua concepc¢ao estabelecida pela Lei das
Aguas, observou-se que a grande maioria acredita que a lei que criou o modelo é
clara, no entanto, nas observacOes realizadas durante esta pesquisa, foi possivel
constatar o desconhecimento por parte dos comités de bacias e de seus membros
do conteudo integral desta lei e do que ela preconiza. A grande maioria acredita que
o comité de bacia é apenas um férum no qual se dirimem todos os conflitos relativos
ao uso dos recursos hidricos. Ja em relacdo a se o papel do comité de bacia na
gestado de recursos hidricos vem sendo cumprido conforme a lei que o criou, pouco
mais da metade (64%) afirmam que sim, e 36% acreditam que ndo. Neste ponto vale
ressaltar que os planos de bacias de 57% dos comités pesquisados ainda ndo estao

construidos.

Observou-se, também, que todos os entrevistados entendem que o modelo
descentralizado e participativo € um fator propulsor na implementacéo da gestéo dos
recursos hidricos por comités de bacias. Possivelmente isso foi apontado, pois com

a descentralizacdo pode-se também ter acesso ao “conhecimento disponivel em
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nivel local (incluindo o conhecimento pratico, leigo e nativo)’” com isso, em tese,
permite-se que experiéncias locais, ndo disponiveis em outras areas e regides,
sejam incorporadas (RIBOT, 1999 apud LEMOS, et al, 2011, p.191).

Outro ponto que pode ter influenciado esta percepcédo é a questdo da participacao,
ja que o modelo prevé a participacédo da populacdo na gestédo dos recursos hidricos.
Como a Bacia Hidrogréafica € a unidade de gestéo, é de se supor que as decisdes
sejam tomadas pelos que estdo mais proximos dos problemas daquela bacia, ainda
gue esta bacia extrapole os limites de um ou mais municipios ou até os limites de
um ou mais estados. Todos aqueles que usufruem desta bacia tém direito de
participar da sua gestdo. Porém, observa-se que como o modelo ainda ndo esta
totalmente implementado, os comités ainda ndo adquiriram autonomia e o estado
nao consegue proporcionar toda a infraestrutura necessaria para o funcionamento
desta participacdo, como também a populacdo ndo esta totalmente capacitada para

esta participacao.

No que tange a questdo da autonomia o modelo foi idealizado para funcionar de
forma autbnoma. S&o os recursos oriundos da cobranca pelo uso da agua que lhe
dardo condicbes para que ele se desenvolva sem depender do Estado, nem
financeiramente, nem politicamente. Com esta autonomia, o poder de decisdo passa
a ser da comunidade que vive nos municipios integrantes daguela determinada
bacia. E a comunidade que vai decidir como utilizar os recursos arrecadados pela

cobranca do uso da agua.

Neste sentido é valido indagar por que o modelo ainda ndo esta plenamente
implementado nos estados do nordeste mesmo ja decorridos 15 anos da
promulgacdo da lei? Na busca do esclarecimento desta questdo algumas
explicagbes podem ser ensaiadas.

Em primeiro lugar a questdo da dependéncia do poder publico para iniciar o
processo. Os governos estaduais e governo federal sdo os detentores legais do
direito de criagdo dos comités estaduais e federais respectivamente. Sendo um pais
com diferentes realidades, tem estados, como é o caso de Minas Gerais e Séo
Paulo, nos quais houve decisdo politica dos seus governantes. Em outros, na sua

grande maioria, ou ndo iniciaram a implementagao dos comités, ou néo o fizeram de
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forma plena, com distorcbes do que a lei preconiza, procurando centralizar as
decisdes para o seu funcionamento nos governos. Isso pode ser observado, por
exemplo, no estado da Bahia, onde o poder publico ndo garante assento aos
membros dos comités de bacias no Conselho Estadual de Recursos Hidricos, e no
Estado do Ceard, onde os recursos arrecadados com a cobranga pelo uso da agua
sdo gastos sem a participagcdo dos comités na decisdo. Essas distorgbes podem
gerar uma perda de credibilidade por parte da sociedade e desestimulo a
participacdo. Isso pode ser percebido nas entrevistas com 0s responsaveis dos
orgdos estaduais envolvidos na implementagdo desta politica, assim como na
participacdo do pesquisador em reunides e na consulta as atas de algumas reunides

dos comités do Recdncavo Norte e Inhambupe e do rio Sergipe.

E possivel verificar que nos estados nos quais o modelo foi realmente
implementado, com instituicho da cobranca, com criacdo de agéncia,
desenvolvendo-se de forma autdénoma, o modelo tem sido efetivo. Por exemplo, os
comités do Rio S&o Francisco e do BCJ, ambos federais, estdo cumprindo o seu
papel, dando a resposta a sociedade, minimizando os conflitos nesta seara que é
tdo complexa, que envolve tantos interesses, quer sejam ambientais, econdmicos ou

até politicos. Nesses casos, verifica-se que o modelo funciona.

Na implementacéo desta politica constata-se que regiées de maior desenvolvimento
socioeconémico, como a regidao sudeste, ndo tiveram tanta dificuldade como as
regides norte e nordeste. Como nao existe pressao por parte da sociedade, muitas
vezes até por desconhecimento do modelo, os governos estaduais destas regides
ndo avancam na implementacdo desta politica. E isso acontece também no ambito
das bacias federais. A pesquisa revela que a maior parte dos comités federais
criados esta nas regibes sul e sudeste. Em entrevistas com representantes dos
orgdos estaduais de varios estados do nordeste foi relatado que a ANA deixava a
entender que ndo tinha interesse em criar os comités federais daqueles estados. Um
entrevistado do estado de Alagoas chegou a relatar que a ANA priorizava outras
bacias, que tivesse maior repercussao nacional. Ja o presidente do Comité do Rio
Séao Francisco, quando perguntado por que a ANA nao criava os comités federais da
regido nordeste, afirmou que caberia a sociedade iniciar o processo, ou seja, falta

pressao por parte da sociedade. Segundo ele, se isso acontecesse a ANA daria todo
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0 apoio necessario. O fato é que nos estados do nordeste, com exce¢do das
grandes bacias, poucos comités de rios de dominio federal foram criados.

Enfim, a vista do que foi observado, considera-se que é imprescindivel que o
processo da cobranca pelo uso da agua seja iniciado e que as Agéncias de Agua
sejam criadas nos estados estudados, para que o0s recursos arrecadados garantam
a autonomia do modelo, alocando recursos para acdes e projetos a serem
executados em suas respectivas bacias, aprovados nos comités, além de garantir o

pagamento dos gastos operativos do funcionamento destes.

5.1 LIMITACOES DO ESTUDO

Este trabalho teve uma abordagem qualitativa e quantitativa exploratdria e amostra
por conveniéncia, sem poder ser generalizado. Os comités pesquisados foram
escolhidos por conveniéncia do pesquisador de acordo com a disponibilidade dos
membros durante a realizacdo do ENCOB e durante a sua estadia nos estados do
nordeste que foram visitados. Somente quatorze comités foram pesquisados; a
inclusdo de outros comités poderia ter acrescentado maiores informacdes para uma

melhor confrontacdo dos dados.

Uma das maiores dificuldades foi a de se obter informacbes por parte dos
respondentes. Foi possivel perceber certa resisténcia de alguns entrevistados,
inclusive alguns com cargos de direcdo, em prestar informagbes do proprio
funcionamento dos comités. Essa mesma percepc¢éo pode ser estendida a parte dos

orgaos estaduais responsaveis pela implementacao da politica de recursos hidricos.

5.2 SUGESTOES DE NOVAS PESQUISAS

Sugere-se que novas pesquisas sejam realizadas com o universo de comités de
dominio federal, como também poderia ser realizado um trabalho com mais

profundidade no estado do Ceara.
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APENDICE A - questionério da pesquisa “Gestdo de Re  cursos Hidricos por
Comités de Bacias Hidrogréaficas no Brasil”

QUESTIONARIO DA PESQUISA “ GESTAO DE RECURSOS HIiDRI COS POR
COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS NO BRASIL”

O(A) Senhor(a) estda participando de uma pesquisa conduzida pela
Universidade de Salvador (UNIFACS), com o apoio da Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado da Bahia (FAPESB), cuja finalidade € levantar informacdes
sobre o processo de implementacdo do atual modelo de gestdo de recursos hidricos
por comités de bacias hidrograficas no Brasil e colher dados sobre os fatores que
mais contribuiram ou prejudicaram para a execucao dessa politica publica.

Sinta-se inteiramente a vontade para dar suas opinides lembrando que nao ha
respostas certas nem erradas. O mais importante € a sua participacdo e a sua
percepcao sobre a implementacdo do atual modelo de gestédo de recursos hidricos.

MUITO OBRIGADO!!

DADOS COMPLEMENTARES

Inicialmente, responda, por favor, a alguns dados complementares:

1) Nome do Comité:

2) Tempo de atuagao no Comité: anos

3) Funcdo no Comité: () Membro () Diretoria
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4) Setor que representa:

Governo Federal

Governo Estadual

Governo Municipal

Entidades civis de recursos hidricos
com atuacdo comprovada na bacia
Usuarios das aguas na sua area de
atuacao

Agora responda aos guestionamentos que se seguem. Por favor, ndo deixe

respostas em branco!

Para dar a sua opinido, utilize uma escala de “1” a “5”, conforme abaixo

Discordo Totalmente

Discordo Parcialmente

Concordo Parcialmente

Concordo

g Bl W N| P

Concordo Totalmente

INSTRUCAO

Marcarnaescaladela5suaconcordanciacomas  sentencas:sendolparadiscordancia
totale5paraconcordanciatotal.

Os representantes do poder publico sdo os que
1 |mais se destacam nas argumentacfes duranteas| 1 | 2 3 4 5
reunides.

Os representantes dos usuarios sdo 0s que mais
2 |se destacam nas argumentacbes durante as| 1 | 2 3 4 5
reunides.

Os representantes da sociedade civil sdo os que
3 |mais se destacam nas argumentacfes durante as| 1 | 2 3 4 5
reunides.

Os membros do Comité estdo plenamente
motivados.




Nota-se uma maior motivacdo por parte dos
representantes do poder publico.

Nota-se uma maior motivacdo por parte dos
representantes da sociedade civil.

Nota-se uma maior motivacdo por parte dos
representantes dos usuarios.

Os membros do Comité possuem capacidade
técnica.

Os representantes do poder publico sdo os que
possuem uma maior capacidade técnica.

10

Os representantes da sociedade civil sdo os que
possuem uma maior capacidade técnica.

11

Os representantes dos usuarios sao 0s que
possuem uma maior capacidade técnica.

12

Os Atores dominantes durantes as discussoes
séo representantes do poder publico.

13

Os Atores dominantes durantes as discussdes
sdo representantes da sociedade civil.

14

Os Atores dominantes durantes as discussoes,
sdo representantes dos usuarios.

15

N&o ha atores dominantes. Sempre prevalece um
equilibrio na participacdo dos representantes dos
trés segmentos.

16

O comité executa uma politica de capacitacéo
efetiva com o objetivo de preparar os membros
para o cumprimento da missé&o institucional.

17

Existe uma efetiva relagdo com o0s outros
segmentos que compdem o Sistema Nacional de
Recursos Hidricos (ANA, Conselhos, etc.).

18

A ANA tem uma efetiva participacdo na execucao
dos trabalhos do comité.

19

O governo apoia incondicionalmente as decisdes
do comité.

20

O governo ignora as decisdes do comité e toma|
as suas préprias decisdes.
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21

O Plano da Bacia j& esta totalmente construido.

22

O Plano da Bacia atende plenamente as
necessidades da comunidade.

23

Existe Agéncia de Agua em funcionamento.

24

A cobranca pelo uso da &agua estd em pleno
funcionamento.

25

O comité tem estrutura fisica satisfatoria para o
seu funcionamento.

26

O governo repassa recursos para O
funcionamento do comité.

27

O comité faz captacdo de recursos através de
outras fontes.

28

Os recursos arrecadados sdo suficientes para
todas as agOes previstas pelo comité.

29

Os recursos arrecadados estdo sendo utilizados
de acordo com o determinado pelo comité.

30

Existe um reconhecimento por parte da populacéo
do papel do comité.

31

A populacdo da bacia se preocupa com questdes
ligadas a agua.

32

A populacéo cobra a¢des mais efetivas do comité
em questdes ligadas a agua.

33

As decisfes tomadas pelo comité se respaldam
na técnica e ndo sofrem interferéncia de grupos
guer sejam estes econdémicos ou politicos.

34

O modelo descentralizado e participativo é um
fator propulsor na implementacdo da gestdo dos
recursos hidricos por comités de bacias.

35

O modelo descentralizado e participativo é um
fator restritivo na implementacdo da gestdo dos
recursos hidricos por comités de bacias.

36

A lei que cria o atual modelo de gestdao de
recursos hidricos € clara.
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37

O comité de bacia é o férum no qual se dirimem
todos os conflitos relativos ao uso dos recursos
hidricos.

38

O papel do comité de bacia na gestdo de
recursos hidricos vem sendo cumprido conforme
a lei que o criou.

39

Existe uma renovagéo perioédica dos membros do
comité.

40

Os membros do comité raramente sao
renovados.
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APENDICE B - Roteiro de entrevista

Nome do Entrevistado: H Func&o no Comité:

Formacgéo: Disponibilidade de tempo para o comité:

Como surgiu o comité na sua vida?

Data da Criacdo || Iniciativa de criagao: Numero de reunides anuais:
do Comité:

Atas estdo acessiveis? Em Como esté a participacgao:

que local?
O comité tem um espacgo O comité dispde de pessoal de apoio
fisico préprio com mobiliario e (contratado ou cedido de algum 6érgéo)?

equipamentos?

Como acontece o processo de selecéo e ingresso dos membros no comité?
(Fatores como: relacionamento pessoal do pretendente, jogo politico do grupo a que pertence e conhecimento técnico influenciam ou é uma
quest&o de causalidade?)

O Comité se posiciona em relacdo a indicacao?

Possui plano? H Tem Agéncia de Agua? ‘ Iniciou a cobranca?

Relagc&o do comité com a ANA: Como deveria ser:

O comité tem Sustentabilidade Técnica, Financeira e Politica?

Fatores propulsores: Fatores restritivos:

Telefone:

e-mail: H Site:

Observagoes:




APENDICE C - Quadro dos comités pesquisados
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DADOS DO COMITE

Tempo de
UF Nome do Comité Atuaga'oﬁno Funcao S
Comité representa
(em anos)
1 Comité da Bacia do Rio 6 Diretoria | Usuarios
BA | Paraguacu
2 Comité da Bacia do Rio Salitre 3 Membro Gov. Federal
3 CBHR-Japaratuba 3 Diretoria GOV'. .
Municipal
4 | SE | CBHR-Piaui 6 Diretoria | Usuarios
, . . Gov.
5 CBHR-Sergipe 7 Diretoria Municipal
6 CBHR-CELMM 4 Membro Gov. Estadual
AL . . . Gov.
7 CBHR-do Piaui 10 Diretoria -
Municipal
. . W . . Gov.
PE | Bacia do Rio Capibaribe 3 Diretoria -
Municipal
CBHR-Paraiba 1 Membro Gov. Estadual
10| PB | CBHR-do Litoral Norte 3 Diretoria | Entidade civis
11 CBHR-do Litoral Sul 3 Membro Gov. Estadual
12| RN Comlye d.a' Bacia Hidrografica do 2 Diretoria | Gov. Estadual
Ceara-Mirim
13| CE gﬁmlte da Bacia Hidrogréafica do 1 Membro Gov. Estadual
14| PI Comite de Bacia Hidrografica 2 Diretoria | Gov. Estadual

dos Rios Piaui e Canindé




