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A esséncia dos Direitos Humanos é o direito a ter direitos.
(Hannah Arendt)
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RESUMO

O presente relatério de pesquisa tem como objetivo registrar a investigacdo sobre o
controle de convencionalidade aplicado as politicas publicas com objetivo de
efetivacdo dos direitos humanos fundamentais, com énfase na saude no ambito do
sistema prisional. Possui justificativa por sua relevancia teorica, por motivo das
divergéncias no que tange a sua aplicacdo por parte dos operadores do direito
brasileiro, bem como pela contradi¢cdo insoltvel entre os entendimentos da doutrina
majoritaria de direitos humanos e do Supremo Tribunal Federal, no que se refere a
posicao hierarquico-normativa das Convencgdes Internacionais que tratam de direitos
humanos, além da investigacdo sobre a possibilidade de controle de politicas
publicas, tendo como parametro os tratados internacionais. Justifica-se, ainda, por
sua relevancia social, pela discussdo sobre o controle de politicas publicas relativas
ao direito a salde no campo carcerario. Trabalhou-se com a hipétese de que é
possivel exercer o controle de convencionalidade, de forma ampla, das politicas
publicas no sentido da efetivagdo dos direitos humanos, com enfoque especial aos
relacionados a saude no sistema carcerario. Trata-se de uma pesquisa tedrica
transdisciplinar no ambito do direito, que engloba as disciplinas Direito
Constitucional, Direito Internacional e dos Direitos Humanos. O raciocinio utilizado
no presente trabalho foi o dedutivo. A técnica metodolodgica utilizada foi a pesquisa
tedrica e procedimento da analise de conteudo, além do recurso juridico-dogmatico,
com linha da tecnologia social cientifica e a critico-metodologica. A pesquisa foi
construida a partir dos tipos de investigagado juridico-compreensivo, juridico-
comparativo e juridico-propositivo. Foi realizado estudo sobre os ordenamentos
juridicos da Argentina, da Espanha e de Portugal, investigando-se a relacdo entre
estes ordenamentos e os tratados internacionais de direitos humanos. A pesquisa
trabalhou com dados primarios, quais sejam, legislacao, jurisprudéncia e doutrina,
sendo que esta ultima sera aprofundada tanto como fonte primaria, quanto como
fonte secundaria, partindo da analise de determinados trabalhos académicos. Foram
também analisados dados secundarios provenientes do banco de dados do
INFOPEN/SISDEPEN, referentes aos anos de 2019 e 2020, para verificacdo e
comparacao do quadro de saude nas unidades prisionais no Estado da Bahia, em
cenarios antes e durante a pandemia. Foram discutidos os direitos humanos e a sua
relacdo com o ordenamento juridico brasileiro pareando nas andlises o Controle de
Convencionalidade indagando acerca da parametricidade de acfes. O controle de
politicas publicas também foi analisado verificando-se a possibilidade no
ordenamento patrio. Por fim, foi investigada a situacéo da saude no sistema prisional
na Bahia, com dados secudarios especificos extraidos do INFOPEN/SISDEPEN,
para que fosse possivel investigar a situacdo da saude no carcere baiano,
analisando-se o cenario anterior e durante a pandemia do COVID-19, analisando de
que forma o controle de convencionalidade pode impulsionar a elaboracdo e a
avaliacao de politicas publicas relativas ao direito a saude no plano prisional.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Controle de convencionalidade. Controle de
politicas publicas. Direito a salde no sistema prisional baiano.



ABSTRACT

This research aims to carry out the analysis on the control of conventionality applied
to public policies in order to enforce fundamental human rights, with an emphasis on
health within the prison system. It is justified by its theoretical relevance, due to the
divergences regarding the application of the control of conventionality by the
operators of Brazilian law, as well as by the insoluble contradiction between the
understandings of the majority doctrine of human rights and the Supreme Federal
Court with regard to the hierarchical-normative position of International Conventions
dealing with human rights, in addition to the investigation of the possibility of
controlling public policies, taking international human rights treaties as a parameter. It
is also justified by its social relevance, by the discussion about the control of public
policies related to the right to health in the prison environment. We worked with the
hypothesis that it is possible to exercise the control of conventionality, in a broad
way, of public policies in the sense of the enforcement of human rights, with special
focus on those related to health in the prison system. This is a transdisciplinary
theoretical research in the scope of law, which encompasses the subjects of
Constitutional Law, International Law, as well as Human Rights. The reasoning used
in the present work was deductive. The methodological techniqgue used was the
theoretical research and content analysis procedure, in addition to the legal-dogmatic
resource, with a line of scientific social technology, as well as the critical-
methodological one. The research was built from the types of legal-comprehensive,
legal-comparative and legal-propositional research. A study was carried out on the
legal systems of Argentina, Spain and Portugal, investigating the relationship
between these systems and international human rights treaties. The research worked
with primary data, namely legislation, jurisprudence and doctrine, the latter being
used both as a primary source and as a secondary source, starting from the analysis
of certain academic works as an intermediary within the reach of other doctrinal
thoughts. Secondary data from the INFOPEN / SISDEPEN database, referring to the
years 2019 and 2020, were also analyzed to check and compare the health situation
in prisons in the State of Bahia, in scenarios before and during the pandemic. Human
rights and their relationship with the Brazilian legal system were discussed,
conceptualizing the Control of Conventionality, with the analysis of its parametrity.
The control of public policies was also analyzed, verifying the possibility in the
national organization. Finally, the health situation of the prison system in Bahia was
investigated, with specific secondary data extracted from INFOPEN / SISDEPEN, so
that it was possible to investigate the health situation in the Bahia State prisons,
analyzing the previous scenario and during the COVID- pandemic. 19, analyzing how
conventionality control can boost the development and evaluation of public policies
related to the right to health in the prison environment.

Keywords: Human Rights. Conventionality control. Control of public policies. Right to
health in the Bahian prison system.



RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo realizar una andlisis sobre el control de la
convencionalidad aplicada a las politicas publicas con el objetivo de hacer realidad
los derechos humanos fundamentales, con énfasis en la salud dentro del sistema
penitenciario. Se justifica por su relevancia teorica, por las divergencias en cuanto a
la aplicacién del control de convencionalidad por parte de los operadores del
derecho brasilefio, asi como por la insoluble contradiccién entre los entendimientos
de la doctrina mayoritaria de derechos humanos y la Suprema Corte Federal en
materia de derechos humanos. se refiere a la posicion jerarquica-normativa de las
Convenciones Internacionales sobre derechos humanos, ademas de la investigacion
de la posibilidad de controlar las politicas publicas, tomando como parametro los
tratados internacionales de derechos humanos. También se justifica por su
relevancia social, por la discusion sobre el control de las politicas publicas
relacionadas con el derecho a la salud en el &mbito penitenciario. Trabajamos con la
hipétesis de que es posible ejercer el control de convencionalidad, de manera
amplia, de las politicas publicas en el sentido de la concretizacion de los derechos
humanos, con especial foco en las relacionadas con la salud en el sistema
penitenciario. Se trata de una investigacion tedrica transdisciplinar en el ambito del
derecho, que engloba las disciplinas Derecho Constitucional, Derecho Internacional,
asi como Derechos Humanos. El razonamiento utilizado en el presente trabajo fue
deductivo. La técnica metodolégica utilizada fue la investigacion tedrica y el
procedimiento de analisis de contenido, ademas del recurso juridico-dogmatico, con
una linea de tecnologia cientifica social, asi como la critico-metodologica. La
investigacién se construy6 a partir de los tipos de investigacion legal-integral, legal-
comparativa y legal-proposicional. Se realizé un estudio sobre los sistemas legales
de Argentina, Espafia y Portugal, con la investigacion de la relacién entre estos
sistemas y los tratados internacionales de derechos humanos. La investigacion
trabajo con datos primarios, a saber, legislacion, jurisprudencia y doctrina, siendo
esta Ultima utilizada tanto como fuente primaria como secundaria, partiendo del
analisis de determinadas obras académicas como intermediarias al alcance de otros
pensamientos doctrinales. También se analizaron datos secundarios de la base de
datos INFOPEN / SISDEPEN, referidos a los afios 2019 y 2020, para verificar y
comparar la situacion de salud en las carceles del Estado de Bahia, en escenarios
antes y durante la pandemia. Se discutieron los derechos humanos y su relacién con
el ordenamiento juridico brasilefio, conceptualizando el Control de Convencionalidad,
con el analisis de su parametridad. También se analizé el control de las politicas
publicas, verificando su posibilidad en la organizacién nacional. Finalmente, se
investigd la situacién de salud del sistema penitenciario en Bahia, con datos
secundarios especificos extraidos de INFOPEN / SISDEPEN, para que se pudiera
investigar la situacion de salud en la prision bahiana, analizando el escenario
anterior y durante la pandemia de COVID. 19, analizando cémo el control de
convencionalidad puede impulsar el desarrollo y evaluacion de politicas publicas
relacionadas con el derecho a la salud en el &mbito penitenciario.

Palabras clave: Derechos humanos. Control de convencionalidad. Control de
politicas publicas. Derecho a la salud en el sistema penitenciario bahiano.
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1 INTRODUCAO

O Controle de Convencionalidade pode ser conceituado como a “compatibilizacéo
das normas de direito interno com os tratados de direitos humanos ratificados pelo
governo e em vigor no pais” (MAZZUOLI, 2013, p. 79). O referido mecanismo tem
sido aplicado gradativamente no ambito do Sistema Interamericano de Direitos,

proporcionando, de forma mais efetiva, a concretizagéo dos direitos humanos.

Em que pese haja uma constante evolucdo no método de aplicabilidade dos direitos
humanos no plano internacional, € possivel verificar que ndo ha um avanco
proporcional na esfera do plano nacional, mesmo com uma Constituicdo Federal que
possui normas programaticas e que objetivem, ainda que na teoria, a promocao e a

efetivacdo dos direitos humanos fundamentais.

A Jjustificativa para o desenvolvimento deste projeto de mestrado reside na
relevancia tedrica do tema, uma vez que ainda h& divergéncias no que tange a
aplicacdo do controle de convencionalidade por parte dos operadores do direito
brasileiro, divergéncias que se acentuam quando discutida a sua parametricidade e
guando se coloca em perspectiva a maneira de realizacdo do controle de forma
concentrada. Existe uma contradi¢do insoltvel entre os entendimentos da doutrina
majoritaria de direitos humanos e do Supremo Tribunal Federal no que se refere a
posicdo hierarquico-normativa das Convenc¢des Internacionais que tratam de direitos
humanos, bem como da forca normativa das decisbes emanadas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Enquanto a doutrina majoritaria objetiva
atribuir status constitucional aos diplomas internacionais, o Supremo Tribunal
Federal demonstrou o seu carater conservador e limitador dos direitos humanos no
contexto do julgamento do Recurso Extraordinario 466.343-SP, definindo a posicao
hierarquica das referidas normas internacionais como infraconstitucionais e
supralegais. A presente pesquisa também confere relevo a possibilidade de controle
de politicas publicas, tendo como parametro os tratados internacionais de direitos
humanos e, se possivel o controle, coloca em questdo qual seria a delimitacdo da

referida parametricidade.
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Alem disso, € possivel justificar este trabalho por sua relevancia social, na medida
em que, a partir do estudo do mecanismo do Controle de Convencionalidade e da
consequente utilizacdo para o controle de politicas publicas, os direitos humanos,
em especial o direito a saude, poderdo, no meio carcerario, ser efetivados por meio
de decisbes judiciais. E evidente o fato de que existe uma necessidade social
brasileira de que haja a aplicacdo efetiva dos direitos humanos. E de crucial
importancia que o Estado brasileiro, em sua totalidade, respeite 0s preceitos
fundamentais estabelecidos pelo Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos para que seja concretizado, de forma indubitavel, o almejado Estado
Democratico de Direito, a partir da elaboracdo de politicas publicas e andlise das
gue sdo executadas, com a avaliacdo destas pelos preceitos ratificados pelo préprio

Estado brasileiro nos tratados internacionais de direitos humanos.

E possivel verificar, a partir de casos concretos como, por exemplo, o caso Gomes
Lund vs. Brasil (Guerrilha do Araguaia), que o Estado brasileiro ainda ndo garante,
de forma efetiva os direitos fundamentais dos cidaddos, mesmo com a evolucdo do
direito internacional, que tem demonstrado o objetivo de efetivar a protecdo dos
direitos humanos de forma qualitativa, quantitativa, teérica e pratica sendo, cada vez
mais, utilizado o controle de convencionalidade pelo judiciario dos paises que
compdem a Organizacdo dos Estados Americanos como mecanismo de inducdo. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, com fundamento na soberania
nacional, ndo oferece um carater vinculante aos preceitos estabelecidos pelo
Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos, tal como as decisdes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, tendo o Poder Judiciario atuado com
total independéncia e, as vezes de forma desfavoravel, com relacdo a ampla

aplicabilidade do referido controle.

Em face do exposto, pergunta-se: existe a possibilidade e a necessidade de se
efetivar um controle das politicas publicas de saude relacionadas ao sistema
carcerario tendo como parametro os tratados internacionais de direitos humanos? Ao
recurso, caberiam potencialidades que os outros mecanismos que buscam garantias

de efetividade dos direitos humanos néo disporiam?
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A pesquisa da qual deriva este relatorio considerou a hipétese de que é possivel
exercer 0 controle de convencionalidade das politicas publicas com o objetivo de
promover os direitos humanos, com enfoque especial aos relacionados a saude no
sistema prisional, sendo que este controle devera ser realizado de forma ampla, por
acao ou por omissao, de forma concreta e abstrata, principal e incidental, assim

como concentrada e difusa.

Para verificar esta hipotese, estudou-se os direitos humanos e fundamentais
tracando uma teoria da aplicacdo do controle de convencionalidade, verificando a
relacdo entre os tratados internacionais de direitos humanos e os ordenamentos do
Brasil, da Argentina, de Portugal e da Espanha, para verificar, posteriormente, a
possibilidade de controle das politicas publicas, sobretudo no caso concreto do

sistema carcerario.

Tratou-se de uma pesquisa teorica transdisciplinar no ambito do direito, que
englobou as disciplinas Direito Constitucional, Direito Internacional e dos Direitos
Humanos. O raciocinio utilizado no presente trabalho foi o dedutivo, tendo em vista
que a investigacao partiu do estudo de regras gerais propostas pela legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia acerca do mecanismo do controle de convencionalidade e
do controle de politicas publicas para o caso especifico da aplicacdo do mecanismo
para o controle das politicas relacionadas a salde no sistema prisional, com

delimitacdo de estudo no Estado da Bahia.

A técnica metodoldgica utilizada foi a pesquisa teorica, uma vez que houv 0 manejo
e a construcao de conceitos especificos, investigando diferentes argumentacdes dos
setores do direito constitucional, internacional, de direitos humanos e da sociologia,
para que estas pudessem ser utilizadas para a criagdo das posteriores conclusdes e
proposicdes. Foi utilizado o procedimento da analise de conteado (GUSTIN; DIAS,
2006) para concretizar a técnica escolhida, tendo em vista que foram analisadas
legislagéo, doutrina e jurisprudéncia a fim de fundamentar a discusséo do presente

trabalho.

No que concerne a metodologia do presente trabalho, foi usado o recurso juridico-

dogmatico, uma vez que este objetiva a analise do ordenamento juridico,
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especificamente com relagdo as normativas atinentes ao campo do direito
constitucional, direito internacional e direitos humanos. A linha deste trabalho é a da
tecnologia social cientifica (GUSTIN; DIAS, 2006), tendo em vista que se utiliza do
direito como uma tecnologia para efetivacdo dos direitos humanos e a critico-
metodoldgica (GUSTIN; DIAS, 2006), dado que objetiva repensar o direito com a
aplicacdo do controle de convencionalidade as politicas publicas para efetivacdo dos

direitos humanos no campo prisional.

Esta pesquisa foi construida a partir dos tipos de investigagao juridico-compreensivo,
juridico-comparativo e juridico-propositivo. Busca compreender o instituto do controle
de convencionalidade, verificando a mais adequada parametricidade para a sua
aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro e a possibilidade de efetivacdo do
controle de politicas publicas, com o objetivo de efetivacdo dos direitos humanos no
setor do sistema prisional. Foi realizado também um estudo nos ordenamentos
juridicos da Argentina, da Espanha e de Portugal, para que fosse investigada a
relacdo entre estes ordenamentos e os tratados internacionais de direitos humanos.
Foram escolhidos os paises mencionados tendo em vista que a Argentina é
integrante do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e evidencia diferente
recepcao dos Tratados Internacionais sobre direitos humanos, além de Portugal e
Espanha, por motivo de relacbes histéricas e juridicas no que se refere ao
ordenamento juridico brasileiro, mas integrando sistema diferente de protecdo aos
direitos humanos, fator que proporcionou uma releitura dos tratados internacionais

no ordenamento patrio.

A presente pesquisa também ocorreu a partir do tipo de investigacédo juridico-
propositivo (GUSTIN; DIAS, 2006), visto que, uma vez confirmada a sua hipotese,
propds a aplicacdo do controle de convencionalidade as politicas publicas, com
enfoque, ao final, no direito humano fundamental a salde relacionados ao sistema

presidial.

Esta pesquisa trabalhou com dados primarios, quais sejam, legislacao,
jurisprudéncia e doutrina, sendo que esta ultima foi trabalhada tanto como fonte
primaria, quanto como fonte secundaria, partindo da analise de determinados

trabalhos académicos como intermediador da ordem argumentativa recolhida dom
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estado da arte aqui eleito. Foram também analisados dados secundarios
provenientes do banco de dados do INFOPEN/SISDEPEN, referentes aos anos de
2019 e 2020, para verificacdo e comparacdo do quadro de saude nas unidades
prisionais no Estado da Bahia, em cenarios que cobrem o antes e o durante a

pandemia.

Objetivou-se verificar a possibilidade de controle das politicas publicas, tendo como
parametro os tratados internacionais de direitos humanos, para efetivacdo dos
direitos humanos, notadamente o direito & saude no céarcere. Para isso, foi
necessario, primeiramente, discutir os direitos humanos e a sua relagdo com os

tratados internacionais subscritos pelo Brasil.

No segundo capitulo, o mecanismo do controle de convencionalidade foi
conceituado e delimitado, sendo verificada a sua evolugdo no que tange a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, além de suas
peculiaridades. Deste modo, foi discutida a parametricidade do Controle de
Convencionalidade, sendo realizado um estudo da aplicagéo do controle no plano do
ordenamento juridico brasileiro, argentino, portugués e espanhol.

Em seguida, as politicas publicas foram investigadas, verificando se ha caréter
normativo e a possibilidade de serem estas objeto de controle, tendo como
parametro os tratados internacionais de direitos humanos, ratificados e em vigor pelo

e no Brasil.

No capitulo final, foi investigada a situacdo da saude no sistema prisional na Bahia,
com dados secudérios especificos extraidos do INFOPEN/SISDEPEN, para que
fosse verificada a situacdo da saude no carcere baiano, analisando-se o cenario
antecedente e durante a pandemia do COVID-19. Deste modo, foi posto em analise
a forma de o controle de convencionalidade, na pratica, impulsionar a elaboracéo, a
execucdo e a analise de politicas publicas, sendo estas aplicadas ao sistema

penitenciario, com a finalidade de promover o direito a saude dos reclusos.
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2 DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS, TRATADOS INTERNACIONAIS E O
DIREITO A SAUDE

O presente relatorio deriva de investigacdo de mestrado que escrutina o controle de
convencionalidade aplicado as politicas publicas, com a sua mais adequada
parametricidade para que seja efetivada a méaxima protecdo dos direitos humanos, o
que requer uma digressdo analitica sobre os direitos humanos fundamentais, para
que seja possivel a construcdo das demais proposi¢cdes que compde a ordem

argumentativa deste trabalho.

O sentido valorativo e axioldgico dos direitos humanos fundamentais detém o carater
da historicidade. A partir do ano de 1945, com a criacdo da Organizacédo das Nacoes
Unidas, foram desenvolvidos sistematicamente em perspectiva internacional
(MAZZUOLI, 2015, p. 31), sendo ampliados os diplomas normativos de protecéo

formal dos individuos.

2.1 DISTINCOES TERMINOLOGICAS: DIREITOS DO HOMEM, DIREITOS
HUMANOS E DIREITOS FUNDAMENTAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no seu titulo Il, trata “Dos Direitos
e garantias Fundamentais”, prevendo uma série de direitos essenciais conquistados
pelo homem ao longo da histéria. Para o inicio do estudo, é essencial que se
delimite o conceito dos direitos humanos fundamentais, procedendo-se a
comparacao entre estes e outras espécies de direitos que sdo, muitas vezes,
confundidas e utilizadas como sinbnimos pelos estudiosos do direito. Esta
perspectiva torna possivel verificar a aplicagdo do instituto do controle de
convencionalidade e da mais adequada parametricidade que promova a maxima
efetividade dos citados direitos.

Os termos “liberdades publicas”, “direitos individuais”, “direitos subjetivos”, “direitos
publicos subjetivos” e “direitos humanos” sdo lembrados por especialistas (CUNHA
JUNIOR, 2004, p. 147) para a delimitacdo terminolégica e conceitual dos direitos

fundamentais. O conceito das expressbes “direitos do homem?”, “direitos
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fundamentais” e “direitos humanos” serdo essenciais para o presente estudo, para
que seja verificada a aplicacdo do mecanismo de controle e sua mais adequada
parametricidade, com o objetivo da maxima efetivacdo dos direitos humanos
fundamentais. Importante salientar que o termo “delimitagdo” nao implica,

automaticamente, em um afastamento entre as expressoes.

N&o é facil estabelecer um conceito dos direitos fundamentais, justamente pela
gradativa evolucdo destes ao longo da histdria. Silva (2005, p. 175) afirma que sé&o
utilizadas “ varias expressoes para designa-los, tais como: direitos naturais, direitos
humanos, direitos do homem, direitos individuais, direitos publicos subjetivos,
liberdades fundamentais, liberdades publicas e direitos fundamentais do homem.”
Estas expressbes se relacionam amplamente com os direitos fundamentais, no

momento em que foram utilizadas justamente para referencia-los.

Os direitos naturais sdo inerentes ao ser humano de forma ontoldgica, ou seja, pelo
fato de ser homem e por existir. Foram estabelecidos ao decorrer do tempo,
tracando um minimo de direitos a partir do jusnaturalismo, tendo em vista que, no
momento incial do estudo filoséfico, 0 movimento do positivismo juridico ainda ndo
tinha sido inciado. Pode-se dizer que os direitos naturais se relacionam com 0s
direitos fundamentais, sendo uma forma primitiva de direitos ndo positivados. Dai
decorrem os direitos do homem, “expressdo de cunho jusnaturalista que conota a

série de direitos naturais (ou seja, ainda ndo positivados).” (MAZZUOLI, 2015, p. 25).

A expressao “liberdades publicas”, por sua vez, € proveniente da doutrina francesa
gue a utiliza para referenciar “um conjunto de direitos de defesa do homem contra
qualquer interferéncia do estado” (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 147), fator para o qual
converge o termo que atribui significado a primeira dimensdo de direitos, 0s
denominados negativos (pois pregam postura de Estado minimo), ou também
individuais. Percebe-se que os direitos fundamentais sdo mais amplos do que a
expressao francesa, que se limita aos direitos do homem de forma individual,
(SILVA, 2005) que séo oponiveis ao Estado. Schmitt (1928) declara que tanto os
direitos fundamentais quanto os direitos do homem, em face do Estado, expressam
o pensamento do Estado burgués de direito. (BONAVIDES, 2013, p. 579).
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O conceito de direitos individuais e as normativas dele derivadas asseguram aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais direitos “referentes a vida, a
igualdade, a liberdade, a seguranca e a propriedade” (CUNHA JUNIOR, 2004, p.
148), sendo as normas autoaplicaveis ou Self Executing Provisions (COOLEY,
1890). Canotilho (2004) também confere as normativas de direito internacional a
classificacdo de Self-executing e Non self-executing, sendo que, enquanto a primeira
nao necessita de ato do direito interno para a concretizagcdo da norma internacional,
na segunda espécie ha a necessidade de um esquema processual organizado pelo

direito nacional.

O movimento iluminista elabora o substrato reflexivo que norteia o questionamento
moderno sobre o tema, com expoentes como Voltaire, Rousseau, Montesquieu,
Locke e, principalmente, para este estudo, Beccaria, considerado um dos principais
representantes do iluminismo penal, tendo publicado a obra Dos delitos e das penas
(2011) em periodo em que as penas se concretizavam na forma de tortura, pena de
morte, banimentos, prisbes em estados desumanos, tendo em vista que a era,

muitas vezes, entendida a punicdo como uma vinganca social.

Ao longo da histéria, estes direitos foram sendo desenvolvidos com a Magna Carta
(1215), a Petition of Rights (1628) Lei de Habeas Corpus (1679), Bill of Rights
(1689), Declaracdo de Direitos de Virginia (1776), adquirindo uma grande expressao
com a Revolucdo Francesa, em periodo de reivindicagdes incessantes advindas da
classe burguesa que sofria com arbitrariedades do monarca absoluto, fator que
contribuiu para a elaboracédo da Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidadéao
(1789). Os referidos direitos ainda se encontram em constante evolu¢cdo como a
grafada pela Declaracdo Universal de Direitos do Homem (1948). Na esfera do
direito brasileiro, o artigo 5° da Constituicdo Federal adita a investigacao dos direitos

individuais.

Historicamente, constata-se que as classes sociais perceberam que apenas 0s
direitos individuais ndo eram suficientes para proporcionar a existéncia digna,
relacionando-se com a expressao “Direitos publicos subjetivos”. No século XIX,
periodo marcado por intensa inquetude com a questdo social, o crescimento da

populacdo europeia era exponencial, ocasionando o inchago das grandes cidades,
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com 0s seus problemas consequentes, principalmente no que toca as condicfes de
trabalho e de saude no periodo da Revolugdo Industrial, culminando-se na
preocupacao estatal, na década de 60 do século XX, com os direitos de segunda
dimenséo, também denominados de direitos positivos, relacionados a coletividade,
que exigem normas programaticas e postura ativa do Estado, inclusive com a

elaboracao de politicas publicas.

Em perspectiva internacional, os pleitos coletivos e sociais foram colocados no
horizonte juridico com a Constituicdo alema de Weimar (1919) tal qual a do México
(1917) que positivaram os direitos sociais e econdmicos, complementando o0s
direitos civis e politicos que eram o0s Unicos importantes para o liberal-capitalismo
(COMPARATO, 2013, p. 205). Aqui o estado foi incumbido de, ativamente,
proporcionar a concretizacéo desses direitos, sendo atribuido ao Estado o elemento
da finalidade social.

No contexto do direito brasileiro, Silva (2005) atribui a estes enunciados a
classificacdo de normas programaticas, que dependem de uma atuacdo ativa do
Estado como um todo para proporcionar a concretizagdo dos direitos fundamentais

sociais.

A expressao “direitos subjetivos” pode ser conceituada como “aquelas prerrogativas
outorgadas ao individuo em conformidade com certas regras do ordenamento
juridico” (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 148/149). Este termo é muito criticado pela
doutrina com o fundamento de que esses direitos sao disponiveis e renunciaveis, 0
gue nado condiz com a regra geral relativa aos direitos fundamentais. A dogmaética
alema trouxe, ainda, a expressao “direitos publicos subjetivos” que seriam aqueles
em uma relacdo juridica entre o Estado e o individuo de uma forma subjetiva
(CUNHA JUNIOR, 2004, p. 149).

No que corresponde ao conceito de direitos humanos, pode-se afirmar que estes sao
“todas as prerrogativas e instituicbes que conferem a todos, universalmente, o poder
de existéncia digna, livre e igual” (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 149), sendo muito
relacionados com o direito internacional publico (MAZZUOLLI, 2015, p. 23).
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Piovesan (2008) destaca o conteudo ético da dignidade da pessoa humana nos
direitos humanos, do mesmo modo que a inter-relacéo e interdependéncia entre as
categorias de direitos humanos, além da paridade na relevancia entre os direitos
civis e politicos, quando comparados com 0s sociais. Frise-se que a conceituacao de
direitos humanos é complexa, uma vez que “os participantes no discurso dos direitos
humanos nem sempre compartilham a mesma concepc¢ao dos direitos” (CABRITA,
2011, p. 14).

Sobre o contetdo basico dos direitos humanos, posiciona-se Herrera Flores em

teoria critica proposta:

Como se V&, para nds, o conteudo basico dos direitos humanos nao é o
direito a ter direitos (circulo fechado que ndo cumpriu com seus objetivos
desde que se “declarou” ha quase seis décadas). Para, nés, o contetudo
basico dos direitos humanos sera o conjunto de lutas pela dignidade, cujos
resultados, se é que temos o0 poder necessario para isso, deverdo ser
garantidos por normas juridicas, por politicas publicas e por uma economia
aberta as exigéncias da dignidade. (2009, p. 33).

Pode-se asseverar que os direitos humanos sdo aqueles mais essenciais para a
efetivacdo da dignidade da pessoa humana, que estdo positivados em diplomas

internacionais especificos.

Os direitos fundamentais podem ser conceituados de forma sistematica e com a
observancia da estrutura da Constituicdo Federal como uma categoria genérica que
abrange todas as espécies de direitos, podendo ser associadas as liberdades, a
igualdade e a solidariedade, ou, aos direitos civis individuais e coletivos, aos direitos
sociais, aos direitos de nacionalidade, aos direitos politicos e aos direitos dos
partidos politicos, além dos direitos econdémicos (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 153).

A analise sistematica da Constituicdo Federal possibilita perceber que séo direitos
fundamentais todas as matérias tratadas no seu Titulo Il. Porém, ndo é correto
afirmar que estes direitos se esgotam nestas previsées ou na propria Constituicdo,
consubstanciando-se “como nucleo da protecéo da dignidade da pessoa” (MENDES,;
BRANCO, 2015, p. 135). Os direitos fundamentais, portanto, participam do coracao
do constitucionalismo e direcionam a acdo do Poder Constituinte, devendo a
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sociedade trabalhar no sentido da sua consagragdo, expansdo, Ppromogao,
efetividade e garantia. (DANTAS, 2005, p. 273).

Todas as expressdes abordadas sdo de essencial importancia para a conceituacéo
dos direitos fundamentais que possuem relacdo com os direitos humanos,
justamente pelo fato de que sdo construidas a partir da evolu¢cdo da humanidade e
tratam dos direitos mais essenciais a pessoa humana. Por fim, temos aqui um
conceito constitucional esclarecedor sobre os direitos fundamentais, unindo o

sentido formal com o material nos seguintes termos:

Os direitos fundamentais sdo todas aquelas posi¢des juridicas favoraveis as
pessoas que explicitam, direta ou indiretamente, o principio da dignidade
humana, que se encontram reconhecidas no texto da Constituicdo formal
(fundamentalmete formal) ou que, por seu conteldo e importancia, sdo
admitidas e equiparadas, pela propria Constituicdo, aos tratados que esta
formalmente reconhece, embora dela ndo fagcam parte (fundamentalidade
material). (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 155).

A importancia deste conceito se evidencia por definir os direitos fundamentais tanto

pelo seu carater formal, quanto pelo carater material e axioldgico.

Com fundamento na Constituicho da Republica, Silva classifica os direitos
fundamentais em “(a) direitos que estabelecem relagdes civis, correspondentes
basicamente aos nossos direitos individuais; (b) direitos que fundamentam relagdes
ético-sociais; (c) direitos prevendo relacbes econbmicas; (d) direitos
fundamentandos nas relacfes politicas.” (SILVA, 2005, p. 182). Sarlet define os
direitos fundamentais como os “direitos reconhecidos ou outorgados e protegidos
pelo direito constitucional interno de cada estado” (SARLET, 2010, p. 30).

Sustenta Canotilho (1999):

Direitos fundamentais séo os direitos do homem, juridico-institucionalmente
garantidos e limitados espacio-temporalmente. Os direitos do homem
arrancariam da prépria natureza humana e dai o seu carater inviolavel,
intemporal e universal; os direitos fundamentais seriam os direitos
objectivamente vigentes numa ordem juridica concreta. (1999, p. 369).

Ferrajoli (2010, p. 37) define os direitos fundamentais como:
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[...] todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
todos los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de
ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho
subjetivo cualquer expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no
sufrir lesiones) adscrita a un sujeto, prevista asimismo por una norma
juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de
situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de éstas.

Pode-se conceituar, portanto, os direitos fundamentais como aqueles mais
essenciais para que seja concretizada a dignidade da pessoa humana, sendo
positivados em um ordenamento juridico, de forma preferencial em uma Constituicao

de determinado Estado.

Além da importancia dos direitos fundamentais, os tratados internacionais de direitos
humanos enunciam a protecdo fundamental ao ser humano, o que evidencia a
importancia do mecanismo do Controle de Convencionalidade que € utilizado com o
objetivo da concretizacdo dos referidos direitos, tendo em vista que o paradigma de
controle, aqui, sdo os tratados internacionais que versam acerca desta espécie de

direitos.

Manifesta-se sobre a compreensao do significado de “direitos do homem?”, “direitos
fundamentais” e “direitos humanos” como algo preliminar para compreender a
aplicacao do instituto internacional. A possibilidade de utilizacdo efetiva do Controle
de Convencionalidade ganha sentido com a andlise desses conceitos, como

explanado a seguir.

Os “direitos do homem” tém relacdo com o jusnaturalismo, que pensa a protecao do
ser humano, independentemente do tempo ou espac¢o, sem que, necessariamente,
estejam positivados em algum diploma normativo (MAZZUOLLI, 2015, p. 25). H& aqui
uma relagdo com os direitos inerentes ao homem, consolidados, de forma absoluta,

nao pela escrita, mas pela consciéncia humana, formada ao longo da historia.

Os direitos fundamentais possibilitam a protecdo do ser humano no dominio interno,
estando positivados em uma Constituichdo de determinado Estado,
independentemente do tempo ou espaco. Os Direitos Humanos, por sua vez, Sdo 0s
direitos que possibilitam a protecdo do ser humano em um plano externo, previstos
nos tratados internacionais (MAZZUOLI, 2015).
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A diferenca entre os “direitos do homem”, os “direitos fundamentais” e os “direitos
humanos” reside no aspecto formal da sua positivacdo, bem como no diploma
especifico em que esta positivado. Enquanto os direitos do homem podem nao estar
positivados, os direitos fundamentais e os direitos humanos estdo expressos em
espagcos hacionais e internacionais, respectivamente, sendo estas matérias
essenciais para a protecdo do homem, possuindo similar carga axiolégica
(MARTINS, 2011).

Miranda (2001), por sua vez, esclarece que os direitos fundamentais radicam do
direito natural, figurando como limites transcendentes do préprio poder constituinte

material originario, tal como dos principios axiolégicos fundamentais.

Corrobora com isto o entendimento de Mazzuoli (2015, p. 26):

Como se nota, ambas as expressfes analisadas — direitos do homem e
direitos fundamentais — diferem do conceito de “direitos humanos” por
versarem diretos que, ou nao estdo inscritos em quaisquer textos (“direitos
do homem”), ou estdo apenas previstos na ordem juridica interna dos
Estados (“direitos fundamentais”). Assim, quando se fala em “direitos
humanos”, esti-se a referir aos direitos inscritos (positivados) em tratados
ou previstos em costumes internacionais. Trata-se, em suma, daqueles
direitos que j& ultrapassaram as fronteiras estatais de protecdo e
ascenderam ao plano de prote¢ao internacional.

Cunha Junior (2004, p. 151) aduz que “Preliminarmente, € preciso esclarecer que os
direitos fundamentais n&o passam de direitos humanos positivados nas

Constituicbes estatais”. E o disposto por Peixoto (2013, p. 33):

Perceba-se que a questdo em discussdo aqui ndo € o0 processo de
positivacdo, tampouco o locus juridico onde esse se deu, ou seja, ndo € um
problema de matriz formal, mas sim uma quatdo de substancia, de
essencia, que transcende, portanto, toda e qualquer discussédo formatada
pelo modelo positivista de trabalhar os direitos fundamentais.

Neste diapasédo, Tavares (2013) demonstra uma proximidade entre as referidas
espécies de direitos que beira a igualdade. Este entendimento é reforcado pelas
mesmas caracteristicas que ambas as espécies de direitos possuem. E cedico que a

historicidade, a universalidade, a irrenunciabilidade, a inalienabilidade, a
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imprescritibilidade e a proibicdo do retrocesso sao caracteristicas dos direitos

fundamentais, bem como o sdo dos direitos humanos.

A propésito, Borges (2011, p. 202) enuncia:

Os direitos fundamentais sdo os direitos reconhecidos como tais pelas
autoridades as quais se atribui o poder politico de editar normas, tanto no
direito interno, quanto no direito internacional: sédo os direitos humanos
positivados nas Constituicbes, nas leis, nos tratados internacionais
ratificados. Desta forma, os direitos humanos seriam algo inerente a prépria
condicdo humana, sem ligacdo com particularidades determinadas de
individuos ou grupos.

Saliente-se que os direitos humanos podem ser trasformados em direitos
fundamentais, no sentido técnico das expressfes, bastando que o ordenamento
juridico interno incorpore, a nivel da Constitui¢cdo, o diploma internacional que versa
sobre direitos humanos, atribuindo, desta forma, a natureza de direito fundamental
(SILVA NETO, 2013). Deste modo, nasce a expressdo “direitos humanos
fundamentais” utilizada por parte da doutrina, demonstrando assim, que ha uma
estreita aproximacédo entre os direitos fundamentais com os direitos humanos, sendo
que, a concretizacdo destes é o0 objetivo primordial do controle de
convencionalidade. O referido argumento torna-se essencial para a fixacdo de sua

parametricidade.

22 0OS DIREITOS HUMANOS PROVENIENTES DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS

A doutrina afirma que existem trés vertentes de direitos e garantias referidas pela
Constituicdo Federal de 1988. Estas sdo verdadeiras fontes constitucionais de
protecdo dos direitos humanos, podendo ser divididas em direitos e garantias
expressos na constituicao, direitos e garantias previstos na Constituicdo de forma
implicita e os direitos e garantias expressos decorrentes de tratados internacionais
em que o Estado brasileiro seja parte (PIOVESAN, 2003).

Neste sentido, aduz Mazzuoli (2013, p. 137):
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[...] além dos direitos expressos na Constituicdo (primeira vertente), ha
também os direitos nela implicitos (segunda vertente), que decorrem do
regime (primeira subdivisdo da segunda vertente) e dos principios (segunda
subdivisdo da segunda vertente) por ela adotados, e os direitos
provenientes de tratados (terceira vertente), que ndo estdo nem expressa
nem implicitamente previstos na Constituicdo, mas provém ou podem vir a
provir dos instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos
ratificados pelo Brasil. [...]

Corroborando com este entendimento, assevera Cunha Jr. (2016, p. 10):

Concluindo, pode-se afirmar que — como consequéncia do reconhecimento
da dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado brasileiro
(CF, art. 1°, Ill) — a Constituicdo Federal adota clausula aberta ou de néo
tipicidade dos direitos fundamentais, para admitir a existéncia de outros
direitos fundamentais, para além dos nela positivados, seja decorrentes do
regime e dos principios que adota (reconhecimento de direitos fundamentais
implicitos, que vem desde a Constituicdo de 1891), seja decorrentes dos
tratados internacionais que o Estado brasileiro seja parte (reconhecimento
de direitos fundamentais instituidos por tratados, que foi inovagcdo da
Constituicdo de 1988).

A Constituicdo Federal prevé, de forma expressa, diversos direitos, sendo estes
individuais, sociais e coletivos, estabelecedo um minimo de protecdo aos individuos.
Entretando, existem direitos implicitos decorrentes de principios e do regime adotado
pela Constituicdo e os direitos humanos fundamentais previstos pelos tratados
internacionais. “De fato, além desses direitos explicitamente reconhecidos, admite
existirem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”
(FERREIRA FILHO, 2001, p. 290).

Os Tratados Internacionais sdo a principal fonte de obrigagdo do Direito
Internacional Publico (MAZZUOLI, 2014), constituindo-se em acordos entre estados
gue, com animus contraendi (REZEK, 2013), consagram novas regras do Direito
Internacional, codificam regras preexistentes consolidadas pelos costumes ou
modificam as regras que existem (PIOVESAN, 2012). Na definicdo de Bevilaqua
(1939: 6) “os tratados e convengbes sdo actos bilateraes, como também as

declaracdes feitas, conjuntamente, por diversas nagdes”.

Henkin (1990, p. 137) conceitua:
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O termo “tratado” é geralmente usado para se referir aos acordos
obrigatorios celebrados entre sujeitos de Direito Internacional, que sao
regulados pelo Direito Internacional. Além do termo “tratado”, diversas
outras denominacdes sdo usadas para se referir aos acordos internacionais.
As mais comuns sdo Convencdo, Pacto, Protocolo, Carta, Convénio, como
também Tratado ou Acordo Internacional. Alguns termos séo usados para
denotar solenidade (por exemplo, Pacto ou Carta) ou a natureza

suplementar do acordo (Protocolo).

Mazzuoli (2014) destaca a amplitude maior dos direitos humanos se comparados
aos fundamentais. Porém, a partir desta amplitude dos direitos humanos, pode-se (e
deve-se) ampliar os direitos fundamentais, visto que, quando esse direito previsto no
tratado internacional for recepcionado por determinado Estado em parametro
constitucional, consequentemente, os direitos fundamentais serdo também

ampliados.

Diversos tratados de direitos humanos, que foram ratificados pelo ordenamento
juridico brasileiro, possuem o objetivo de ampliar os direitos mais importantes ao
homem. Percebe-se que o constituinte demonstrou a sua preocupag¢ao com o direito
intenacional, acompanhando a tendéncia consolidada apés os acontecimentos da
Segunda Guerra Mundial. Merece destaque o 8§ 2° do artigo 5° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil ao estabelecer que os direitos expressos na
Constituicdo Federal ndo excluem outros que decorram do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte (BRASIL, 1988).

Torna-se claro o fato de que a ConstituicAo Federal abre completamente o
ordenamento juridico para a ampliacdo dos direitos fundamentais pelos tratados
internacionais que disponham acerca de direitos humanos em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte, com a utilizacdo do procedimento de incorporacao

dos referidos diplomas a ordem normativa.

Assim interpreta o paragrafo Mazzuoli (2013, p. 203):

Da analise do § 2.° do art. 5° da Carta brasileira de 1988, percebe-se que
trés sdo as vertentes, no texto constitucional brasileiro, dos direitos e
garantias individuais:

a) Direitos e garantias expressos na Constituicdo, a exemplo dos
elencados nos incisos | ao LXXVIII do seu art. 5., bem como outros fora do
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rol de direitos, mas dentro da Constituicdo (v.g., a garantia da anterioridade
tributaria, prevista no art. 150, Ill, b, do Texto Magno);

b) Direitos e garantias implicitos, subetendidos nas regras de garantias,
bem como os decorrentes do regime e dos principios pela Constituicao
adotados; e

c) Direitos e garantias inscritos nos tratados internacionais de direitos
humanos em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Com a recepcdao dos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos, as
disposicfes constitucionais que tratam sobre direitos fundamentais ganham mais
forca e maior amplitude, sendo estas proporcionadas pelos tratados internacionais.
N&o sdo poucos os exemplos de ampliacdes dos direitos humanos por meio dos

tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

A titulo exemplificativo, no &mbito da organizacdo Mercosul, a Educacéo foi matéria
de discusséo internacional no Protocolo de Integracdo Educacional de Assungao no
ano de 1995 e no Protocolo de Fortaleza, do ano de 1996, no Protocolo de Brasilia
de 2002 e no Acordo de San Miguel de Tucuméan do ano de 2008. O meio ambiente
foi objeto de discusséo no Acordo de Assuncédo do ano de 2001. O Acesso a Justica
foi discutido no Acordo de Floriandpolis de 2000, estabelecendo a Justica Gratuita e
a Assisténcia Juridica Gratuita nos paises da MERCOSUL. J& a promocao geral dos

direitos humanos foi tratada no Protocolo de Assuncao do ano de 2005.

No Direito global, diversos tratados internacionais de destacam e, ratificados pelo
Brasil, ampliam e consolidam a protecdo aos referidos direitos. A Carta das Nac¢6es
Unidas do ano de 1945, e a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
estabelecem o inicio formal dessa protecdo, sendo estes ratificados pelo Brasil. O
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, o Pacto Internacional sobre
Direitos Econdémios, Sociais e Culturais, a Convencdo para a Prevencdo e
Repressdo do Crime de Genocidio, a Convencdo contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, o Protocolo Facultativo
a Convencdo da Organizacdo das Nacbes Unidas Contra Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, sdo outros exemplos de
diplomas internacionais que permitem uma maior protecdo aos direitos humanos

fundamentais no Brasil.
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b

No que tange a protecdo a mulher, deve-se mencionar a Convencdo sobre a
Eliminacdo de todas as formas de Discriminagdo contra a Mulher de 1979 e o
Protocolo Facultativo a Convencédo sobre a Eliminacdo de todas as Formas de

Discriminacao contra a Mulher de 1999.

Faz-se necessério citar, ainda, a Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminacédo Racial de 1965, a Convencéo sobre os Direitos da Crianca
de 1989, o Protocolo Facultativo a Convencdo sobre os Direitos da Crianca
Referente & Venda de Crianca, a Prostituicdo Infantil e a Pornografia Infantil de 2000
e o Protocolo Facultativo & Convencado sobre os Direitos da Crianca Relativos ao

envolvimento de Criancas em Conflitos Armados de 2000.

Especificamente no Sistema Interamericano de Direitos, é essencial a referéncia a
Convengdo Americana de Direitos humanos 1969, o Protocolo Adicional a
Convencdo Americana de Direitos Humanos em matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais de 1988, mais conhecido como o Protocolo de San Salvador e o
Protocolo a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos referentes a abolicdo da
Pena de Morte de 1990, sendo utilizada no Brasil com a excecédo da aplicacdo da
referida pena em periodos de guerra. A Convencdo de 1969 elenca uma série de
direitos como o direito ao reconhecimento da personalidade juridica, os direitos a
vida, a integridade, a proibicdo da escravidao, a liberdade, as garantias judiciais, a
legalidade, a honra, a dignidade, a indenizacao, a reunido, ao nome, a crianga, a
nacionalidade, a propriedade, a igualdade, a protecao judicial, ao desenvolvimento,
dentre outros (CASTILHO, 2010).

A Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura do ano de 1985, a
Convencédo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher de 1994, a Convencdo Interamericana sobre Trafico Internacional de
Menores de 1994 e a Convencao Interamericana para Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminagédo Contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia de 1999 séo
diplomas fundamentais que demonstram a importancia dos tratados internacionais

de direitos humanos para o ordenamento juridico brasileiro.
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Existem, ainda, 185 Convencgdes internacionais da Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT, 2016) ratificadas pelo Brasil que preveem parametros minimos de

protecado a classe dos trabalhadores.

Verifica-se, no arrolamento desse conjunto de dispositivos, uma transnacionalizacao
das esferas sociais e a mundializacdo da sociedade, inclusive na &rea do direito
(PEREIRA, 2014). Ha uma interferéncia nas administracbes nacionais,
proporcionada pelas normas estabelecidas por tratados ou organizacdes
internacionais, demonstrando uma tendéncia global ao direito cosmopolita
(BRANCO, 2016) previsto por Immanuel Kant desde o século XVIII. E possivel
identificar beneficios decorrentes das ratificacfes dos Tratados Internacionais de
Direitos Humanos pelos Estados, sendo investigado o panorama delineado pelos

tratados no sistema juridico brasileiro.

2.3 OS TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS NO SISTEMA NORMATIVO BRASILEIRO

Ndo é simples a compreensdo do processo de elaboracdo dos tratados
internacionais, nem da sua recepcao e atribuicAo hierarquica pelo nosso
ordenamento juridico. A dificuldade ainda se torna maior quando analisada a ndo
uniforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e as divergentes posicoes
doutrinarias acerca do tema. A imprecisdo dos paragrafos 2° e 3° do artigo 5° da
Constituicdo ainda possibilita uma pluralidade de interpretacbes da norma

constitucional, como € possivel verificar na pratica.

As relagdes entre o direito interno e o internacional sempre foram objeto de
discusséo entre os doutrinadores. Ao final do século XIX até a metade do século XX
duas correntes eram as predominantes ao se tratar da referida relagéo, sendo estas

0 monismo e o dualismo.

A teoria dualista surgiu ainda no século XIX, com os ideais de Henrich Triepel, em
sua obra do ano de 1899, sendo complementado por Dionisio Anzilotti, em 1929,

estabelecendo a premissa de que as duas ordens juridicas, a internacional e a
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interna seriam completamente distintas, ndo havendo relagdo entre ambas. Somente
haveria quando determinada norma internacional fosse adequada ao ordenamento

interno, com o formato legislativo compativel (BORGES, 2011).

Esses dois sistemas, na concepcao dualista, sédo independentes e separados, com a
premissa de que o direito interno trata da ligagdo entre os individuos enquanto o

direito internacional regula as relacdes entre estados (ACCIOLY, 2014).

A teoria monista, que possui como expoente Kelsen, defendia a Unica normatividade
com os sistemas de carater complementar. Aqui, o ordenamento juridico interno se
integra a ordem internacional. Essa teoria se subdivide em trés delimitacdes, quais
sejam, o monismo com prevaléncia do direito interno, a teoria que prega a
prevaléncia do direito internacional e 0 monismo que anuncia a paridade entre as

normas internas e internacionais (BORGES, 2011).

Importantes sé@o as consideracdes de Accioly, Silva e Casella (2014, p. 235).

A doutrina monista ndo parte do principio da vontade dos estados, mas sim
de norma superior, pois o direito € um s, quer se apresente nas relacdes
de um estado, quer nas relagdes internacionais. Aceita a tese fundamental
de que o direito € um s6, os defensores da doutrina monista enveredam por
dois caminhos opostos: para uns, em caso de dulvida, prevalece o direito
internacional: é a tese do primado do direito internacional; ja& os outros
defendem a tese do primado do direito interno. [...]

Borges (2011) aduz falhas e insuficiéncias dos dois sistemas, afirmando que a teoria
dualista nao consegue explicar o fenbmeno da globalizagdo das normas
internacionais, a eventual responsabilizacao internacional dos Estados e o fendmeno
comunitario. Afirma que a teoria monista encontra obstdculos como a soberania
estatal que ainda é um dos pilares fundamentais de varios paises. Indentifica que
podem ser reconhecidos tragos predominantes da teoria monista no ordenamento

juridico brasileiro.



34

Em que pese haja doutrina no sentido de que a teoria predominante no odenamento
juridico brasileiro € a monista, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela

aplicabilidade da teoria dualista moderada.*

Com a andlise do 8§ 2° do artigo 5° da Constituicdo Federal, vislumbra-se que os
direitos expressos na Constituicdo Federal ndo excluem os direitos e garantias
previstos em tratados internacionais. Grande parte da doutrina se posiciona
atribuindo status materialmente constitucional a todos os tratados internacionais de
direitos humanos. Cancado Trindade, Valério Mazzuoli e Flavia Piovesan (2003) se
posicionam no sentido de que, ao ser incorporado o tratado internacional de direitos
humanos pelo ordenamento juridico brasileiro, este obtém, automaticamente, status
materialmente constitucional, com aplicabilidade imediata, por forca dos paragrafos
1° e 2° do artigo 5° da Constituicdo, podendo, desta forma, ser o paradigma de

aplicacao do controle de convencionalidade.

O entendimento classico do Supremo Tribunal Federal ndo converge com a doutrina
citada. Com a devida analise da jurisprudéncia da Suprema Corte, verifica-se que o
posicionamento majoritario e consolidado se demonstrava no sentido de que os

tratados internacionais possuiam status de Lei.?

YEMENT A MERCOSUL - CARTA ROGATORIA PASSIVA - DENEGA(;AO DE EXEQUATUR -
PROTOCOLO DE MEDIDAS CAUTELARES (OURO PRETO/MG) - INAPLICABILIDADE, POR
RAZOES DE ORDEM CIRCUNSTANCIAL - ATO INTERNACIONAL CUJO CICLO DE
INCORPORACAO, AO DIREITO INTERNO DO BRASIL, AINDA NAO SE ACHAVA CONCLUIDO A
DATA DA DECISAO DENEGATORIA DO EXEQUATUR, PROFERIDA PELO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RELACOES ENTRE O DIREITO INTERNACIONAL, O DIREITO
COMUNITARIO E O DIREITO NACIONAL DO BRASIL - PRINCIPIOS DO EFEITO DIRETO E DA
APLICABILIDADE IMEDIATA - AUSENCIA DE SUA PREVISAO NO SISTEMA CONSTITUCIONAL
BRASILEIRO - INEXISTENCIA DE CLAUSULA GERAL DE RECEPCAO PLENA E AUTOMATICA DE
ATOS INTERNACIONAIS, MESMO DAQUELES FUNDADOS EM TRATADOS DE INTEGRAQAO -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. A RECEP(;AO DOS TRATADOS OU CONVENQC)ES
INTERNACIONAIS EM GERAL E DOS ACORDOS CELEBRADOS NO AMBITO DO MERCOSUL
ESTA SUJEITA A DISCIPLINA FIXADA NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. [...]

(CR 8279 AGR, RELATOR(A): MIN. CELSO DE MELLO, TRIBUNAL PLENO, JULGADO EM
17/06/1998, DJ 10-08-2000 PP-00006 EMENT VOL-01999-01 PP-00042)

[..] PARIDADE NORMATIVA ENTRE ATOS INTERNACIONAIS E NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS DE DIREITO INTERNO. - Os tratados ou conveng¢des internacionais, uma
vez regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos
mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis ordinarias,
havendo, em consequéncia, entre estas e os atos de direito internacional publico, mera relacdo de
paridade normativa. Precedentes. No sistema juridico brasileiro, os atos internacionais ndo dispdem
de primazia hierarquica sobre as normas de direito interno. A eventual precedéncia dos tratados ou
convencdes internacionais sobre as regras infraconstitucionais de direito interno somente se
justificar4 quando a situacdo de antinomia com o ordenamento doméstico impuser, para a solugcdo do
conflito, a aplicagdo alternativa do critério cronoldgico ("lex posterior derogat priori") ou, quando



35

Apesar deste entendimento, alguns problemas formais foram ocorrendo com o
passar dos anos. Os problemas maiores referem-se as relagdes entre as Leis e 0s
Tratados Internacionais justamente pelo fato de que estes ndo poderiam ser
revogados como uma simples Lei ordinaria. Os Tratados Internacionais devem
passar por um procedimento especifico de denuncia em que “[...] o Estado manifesta

sua vontade de deixar de ser parte no acordo internacional.” (BORGES, 2011, p. 78).

Os problemas ainda ganharam maior propor¢cdo com a questdao da prisdo do
depositéario infiel, permitida pela Constituicdo Federal, tal como pela Lei Ordinaria e
proibida pela Convencdo Americana de Direitos Humanos, incorporada ao direito
brasileiro desde o ano de 1992. A partir desse momento, a jurisprudéncia do
Supremo comecou a rediscutir o posicionamento hierarquico dos tratados

internacionais de direitos humanos.®

Em meio a divergéncia do Supremo Tribunal Federal com relacdo a doutrina
majoritaria, fora inserido o paragrafo terceiro ao artigo 5° da Constituicdo Federal,
pela Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, com a redacao no sentido de que: “Os
tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (BRASIL,
1988)”

Deste modo, com a presenca do citado paragrafo, a Constituicdo Federal passou a
dispor, expressamente, que os tratados e convencdes internacionais poderiam ser

equivalentes as emendas constitucionais, quando votados na forma desta.

cabivel, do critério da especialidade. Precedentes [...]. (ADI 1480 MC / DF - DISTRITO FEDERAL.
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Relator(a): Min. CELSO
DE MELLO Julgamento: 04/09/1997. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

®[...] 3. Alinhar-se ao consenso em torno da estatura infraconstitucional, na ordem positiva brasileira,
dos tratados a ela incorporados, ndo implica assumir compromisso de logo com o entendimento -
majoritario em recente decisdo do STF (ADINMC 1.480) - que, mesmo em relacdo as convencdes
internacionais de protecdo de direitos fundamentais, preserva a jurisprudéncia que a todos equipara
hierarquicamente as leis ordinérias [...]. (RHC 79785 / RJ - RIO DE JANEIRO - RECURSO EM
HABEAS CORPUS - Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE - Julgamento: 29/03/2000 - Org4o
Julgador: Tribunal Pleno).
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O Ministro Sepulveda Pertence, em 29 de marco de 2000, no seu voto em um
Recurso Ordinério Constitucional em sede de Habeas Corpus (RHC 79.785/RJ)*
demonstrou sua posicdo no sentido de haver a possibilidade de considerar os
tratados internacionais de direitos humanos como obtentores do status supralegal e

infraconstitucional.

Diante desta problematica, o ministro Gilmar Mendes, proferiu seu voto-vista em
sede do Recurso Extraordinario 466.343-SP, no sentido da atribuicdo de um status
supralegal aos tratados internacionais de direitos humanos que nao tinham sido
incorporados nos termos do § 3° do art. 5° da Constituicdo Federal.”

A posicao que prevaleceu em uma votacdo de cinco contra quatro votos foi aquela
favoravel a posicdo do Ministro Gilmar Mendes. O voto vencido foi do Ministro Celso
de Mello que modificou seu entendimento, de forma radical, ao considerar 0s
tratados internacionais de direitos humanos com status constitucional no
ordenamento juridico brasileiro. O atual posicionamento do Supremo Tribunal
Federal é no sentido de que os tratados internacionais que versam sobre direitos
humanos nao incorporados de acordo com o tramite do 8 3° o artigo 5° da
Constituicdo possuem hierarquia supralegal e infraconstitucional. Cria-se, aqui, um
critério temporal que delimita a hierarquia da norma internacional (ARENHART,
2013).

Segundo Barroso, para que um tratado de direitos humanos seja equivalente as

Emendas Constitucionais, deve-se observar o tramite com a sua celebracdo pelo

4 Supremo Tribunal Federal. RHC 79785 / RJ - RIO DE JANEIRO, RECURSO EM HABEAS
CORPUS. Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE Julgamento: 29/03/2000. Org&o Julgador:
Tribunal Pleno. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2879785%2ENUME%2E+O
U+79785%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/zaozskl> Acesso em: 28 de
out. de 2016.

® RECURSO EXTRAORDINARIO 466.343-1 SAO PAULO — VOTO-VOGAL — Ministro Gilmar
Mendes.

Por conseguinte, parece mais consistente a interpretagcdo que atribui a caracteristica de
supralegalidade aos tratados e convencgdes de direitos humanos. Essa tese pugna pelo argumento de
que os tratados sobre direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante de seu carater
especial em relacdo aos demais atos normativos internacionais, também seriam dotados de um
atributo de supralegalidade. [...]

O status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil,
dessa forma, torna inaplicavel a legislacao infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de ratificagdo. (RECURSO EXTRAORDINARIO 466.343-1 SAO PAULO — VOTO-
VOGAL — Ministro Gilmar Mendes)
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Presidente da Republica, aprovacao pelo Congresso Nacional nos termos do § 3° do
artigo 5° da constituicdo, sua ratificagdo e a sua promulgacdo e publicagéo
(BARROSO, 2013, p. 173). Caso o tratado internacional ndo seja aprovado com o

quorum qualificado, obtera o status de norma supralegal e infraconstitucional.

Vale ressaltar que o Ministro Celso de Mello (2008, p. 341) trouxe esta percepg¢ao da
posicdo constitucional dos referidos tratados em outras oportunidades, in verbis:

Proponho que se reconheca natureza constitucional aos tratados
internacionais de direitos humanos, submetendo, em consequéncia, as
normas que integram o ordenamento positivo interno e que dispdem sobre a
protecdo dos direitos e garantias individuais e coletivos a um duplo controle
de ordem juridica: o controle de constitucionalidade e, também, o controle
de convencionalidade, ambos incidindo sobre as regras juridicas de carater
doméstico.

Substancial € o estudo da hierarquia normativa dos tratados internacionais de
direitos humanos para que possamos verificar qual é a parametricidade do controle
de convencionalidade, com o objetivo de verificar o instituto como efetivador dos
direitos humanos fundamentais. Sarlet aduz que “a condicdo de direitos
fundamentais € absolutamente incompativel com uma hierarquia normativa
infraconstitucional” (SARLET, 2013, p. 74).

Mello (1997) tende para a aceitacdo de que os tratados internacionais de direitos
humanos merecem um status supraconstitucional. Essa teoria oferece um valor
significativo ao direito internacional, assim como a supremacia da Convencgao
Americana de Direitos Humanos. Com um carater garantista, esta compreensao
encontra arduas dificuldades em sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro
como a consolidada supremacia da Constituicdo Federal. Para o autor, “o atraso
brasileiro € monumental, sendo suficiente lembrar que a Constituicdo do Paraguai
admite um “ordenamento juridico supranacional” [...]” (1997, p. 112). Explicita: “a
Holanda adota que a ordem juridica comunitaria estd acima de sua Constituicéo”
(1997, p. 114). Machado Neto (1984, p. 46) manifesta:

Acima do ordenamento juridico nacional, a teoria pura, obedecendo ainda,
nesse ponto, ao monismo metodolégico que a orienta — coloca o
ordenamento internacional, aceitando, assim, a superioridade do direito
internacional sobre o interno, posicdo de que se achava apartada a doutrina
tradicional pelo seu apego ao dogma da soberania absoluta.
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Este posicionamento é relacionado com a ideia da hierarquia da ordem juridica e da
norma fundamental defendida por Kelsen (1999) como o proprio fundamento de
validade de uma ordem juridica. Na perspectiva de Bobbio (1999), para que se feche

o sistema juridico, deve-se dar um passo além das normas constitucionais.

A cognicao atual do Supremo Tribunal Federal é questionavel quando comparado
aos entendimentos de Cancado Trindade (1991), Flavia Piovesan (2003) e Mazzuoli
(2013). Apesar de todo o fundamento do voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes,
percebe-se que este posicionamento ndo é 0 mais garantista ou o que promove da

melhor forma os direitos humanos no plano nacional.

Cite-se o entendimento de Mazzuoli (2013, p. 37) acerca do tema:

Segundo o nosso entendimento, a clausula aberta do § 2.° do art. 5.°, da
Carta de 1988, sempre admitiu o ingresso dos tratados internacionais de
protecdo dos direitos humanos no mesmo grau hierarquico das normas
constitucionais, e ndo em outro dmbito de hierarquia normativa. Portanto,
segundo sempre defendemos, o fato de esses direitos se encontrarem em
tratados internacionais jamais impediu a sua caracterizacdo como direitos
de status constitucional.

No mesmo sentido afirma Piovesan (2012, p. 108):

Ao efetuar a incorporacdo, a Carta atribui aos direitos internacionais uma
natureza especial e diferenciada, qual seja, a natureza de norma
constitucional. Os direitos enunciados nos tratados de direitos humanos de
gque o Brasil é parte integram, portanto, o elenco dos direitos
constitucionalmente consagrados. Essa conclusdo advém ainda de
interpretacdo sistematica e teleoldgica do Texto, especialmente em face da
forca expansiva dos valores da dignidade humana e dos direitos
fundamentais, como parédmetros axiolégicos a orientar a compreensdo do
fenbmeno constitucional.

Posicionamento consonante é de Canotilho (2003) ao caucionar a
internacionalizagdo e a supranacionalizagdo como um elemento que caracteriza a
atual ordem juridico-constitucional. Salienta o autor que a normacdao internacional
uma verdadeira fonte do direito. Explicita que o direito internacional geral e o direito

internacional convencional fazem parte do direito portugués.
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Miranda (2007, p. 485) aduz: “[...] aceite o primado do Direito internacional, também
0s actos internacionais (v.g., tratados) tém preferéncia sobre os actos de Direito

interno (v. g., leis).”

Cancado Trindade (1991) enuncia que o Estado n&o pode criar dificuldades para a
efetivagcdo dos diplomas internacionais visando a protecdo dos direitos humanos
afirmando que o Estado que contraiu as obrigacdes internacionais de forma
voluntaria ndo pode alegar dispositivos legais ou constitucionais para justificar o0 nao
cumprimento dos Tratados, nem mesmo invocar a soberania como elemento de

interpretagéo dos tratados.

Mazzuoli (2013) defende, especificamente, que os tratados que se enquadrarem na
clausula aberta do 8§ 2° do artigo 5° da Constituicdo s&@o incorporados, pelo
ordenamento juridico brasileiro com uma hierarqua materialmente constitucional,
enquanto que os tratados incorporados na forma do § 3° do artigo 5° da Carta

Magna receberiam, além de materialmente, o status formalmente constitucional.

Deste modo, verifica-se uma grande diferenca entre o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal quando comparado ao que estabelece parte da doutrina brasileira.
Para o Supremo, apos decisdo com divergéncias, os tratados que ndo versam sobre
direitos humanos possuem forca de lei. Os tratados de direitos humanos que néo
foram internalizados pelo § 3° do artigo 5° da Constituicdo possuem status de norma
infraconstitucional e supralegal. Os tratados internacionais incorporados pelo quorum

qualificado ostentam, por sua vez, status constitucional.

O entendimento encabecado por Mazzuoli organiza a estrutura hierarquico-
normativa brasileira de forma diversa. Para o autor, os tratados internacionais
comuns, que nao versam sobre direitos humanos possuem status supralegal e
infraconstitucional. Por sua vez, quaisquer dos tratados internacionais que versem
sobre direitos humanos possuem status de norma constitucional por forca do 8§ 2° do
artigo 5° da Constituicdo Federal. Todavia, os tratados nao incorporados nos termos
do 8§ 3° da Constituicdo possuem carater materialmente constitucional, enquanto os
tratados incorporados pelo referido procedimento possuem carater material e formal

constitucional.
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Em que pese este juizo ndo seja o utilizado pelo Supremo Tribunal Federal,
estabelece uma maior forca aos tratados internacionais de direitos humanos,
seguindo com a forte tendéncia da aplicacdo efetiva do direito internacional ao
interno e possibilitando um Controle de Convencionalidade mais amplo, com relagéo

ao parametro de controle.

De qualquer modo, integrando os tratados internacionais a Constituicdo Federal,
independentemente da teoria defendida, percebe-se que estes passam a deter o
carater de normativas supremas, estando em um patamar hierarquicamente superior
as demais normas. Sobre a posicdo doutrindria, esclarece Barroso (2011) que “A
Constituicdo, portanto, é dotada de superioridade juridica em relacdo a todas as
normas do sistema e, como consequéncia, nenhum ato juridico pode subsistir
validamente se for com ela incompativel.” Nota-se a grande influéncia do positivismo
evidenciado por Bobbio (1999) ao afirmar que acima das normas inferiores, temos a

norma superior que é a constitucional.

2.4 A JURISDICAO CONSTITUCIONAL COMO ATIVIDADE DE EFETIVACAO DOS
DIREITOS HUMANOS

A Jurisdicdo é uma das funcdes estatais que objetiva dirimir os conflitos por meio de
um processo especifico, de forma imparcial, com a utilizacdo da justica analisando o
caso concreto. Esta atividade judicial possui um carater de poder, funcéo e atividade,
sendo a manifestacdo estatal uma imposicdo de decisbes para promover a
pacificacdo social por meio do processo e o conjunto dos atos judiciais no processo,

com o exercicio do poder e da sua fungédo (CINTRA, 2012).

A partir da atividade da jurisdicéo:

[...] cuida o Estado de buscar a realizagao pratica daquelas normas em caso
de conflito entre pessoas — declarando, segundo o modelo contido nelas,
qual é o preceito pertinente ao caso concreto (processo de conhecimento) e
desenvolvendo medidas para que esse preceito seja realmente efetivado
(processo de execucdo). Nesse quadro, a jurisdicdo € considerada uma
longa manus da legislacdo, no sentido de que ela tem, entre outras
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finalidades, a de assegurar a prevaléncia do direito positivo do pais.
(CINTRA, 2012, p.47).

Didier Jr. (2016, p. 155) conceitua a jurisdicdo declarando que:

[...] € a funcédo atribuida a terceiro imparcial de realizar o Direito de modo
imperativo e criativo (reconstrutivo), reconhecendo/efetivando/protegendo
situacdes juridicas concretamente deduzidas, em decisédo insuscetivel de
controle externo e com aptidéo para tornar-se indiscutivel.

A jurisdicdo constitucional, de forma especifica, pode ser conceituada como a
aplicacao pelo Poder Judiciario das normas previstas na Constituicdo Federal (FUX,
2012, p. 26) ou ainda como “[...] uma forma “qualificada” de jurisdicdo, pois é aquela
que tem como matéria direta a incidéncia das normas constitucionais (independente
de ser material ou formal). [...]” (PEIXOTO, 2013, p. 155).

Com a sindrome da inefetividade das normas constitucionais (STRECK, 2003), a
jurisdicdo  constitucional assumiu um papel fudamental relacionado ao
estabelecimento do Estado Democréatico de Direito. Os modelos de jurisdicédo
constitucional mais utilizados em ordenamentos juridicos diversos foram estudados
para a sua aplicacdo no sistema brasileiro com o objetivo de que os direitos
fundamentais pudessem ser usufruidos pela populacdo. A Jurisdicdo Constitucional
possui um importante papel para a efetivacdo do Estado Democrético de Direito,
com a reaproximacdo entre direito e moral promovida pelo poés-positivismo, e

relacionada com o neoconstitucionalismo (PEIXOTO, 2013).

Importante salientar o entendimento de Queiroz (2002, p. 104) na esfera do direito

portugués:

A proteccao dos direitos fundamentais vem agora garantida pelos tribunais,
e em particular pelos tribunais de justica constitucional, sendo portando a
estes que cabera, em Ultimo termo, a delimitagdo juridico-funcional e a
coordenacéo dessas esferas de liberdade e pretensdo em caso de conflito
pratico.

Diante deste quadro da necessidade da aplicabilidade da jurisdicdo constitucional, o
instituto do controle de constitucionalidade se tornou indispensavel para o
ordenamento juridico brasileiro. O instituto pode ser conceituado como “a funcéo

jurisdicional exercida para tutelar, manter e controlar a supremacia da constituicao”
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(CUNHA JUNIOR, 2004, p. 375/376). O Supremo Tribunal Federal passa, neste
momento, a possuir mais uma fungdo fundamental: a de declarar o direito a ser
aplicado no caso concreto, objetivando a efetivacdo dos direitos fundamentais, por

meio do controle concentrado de constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade concentrado se relaciona com a lei em tese, tendo
efeitos, em regra, erga omnes. E um instrumento essencial para a efetivacdo dos
direitos fundamentais, tendo em vista que nao permite que as normas
infraconstitucionais venham dispor de forma contraria ao diploma supremo do
ordenamento juridico ou possibilita a efetivacdo de direito fundamental, previsto na
Constituicdo por norma de eficacia limitada, ndo regulamentada por ineficiéncia do
Estado.

Diante disso, as a¢des do Controle Concentrado de Constitucionalidade (Acao
Direita de Inconstitucionalidade; Acdo Declaratoria de Constitucionalidade; Acéo
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo e Arguicdo de Descumprimento de

Preceito Fundamental) se tornam essenciais a efetivacdo dos direitos fundamentais.

O ordenamento juridico brasileiro se inspirou no sistema de controle de
constitucionalidade concentrado, oriundo do Direito Austriaco, com as contribuicdes
de Hans Kelsen que propdés o sistema com fundamento nos ideais
constitucionalistas, diferindo, desta forma, do sistema norteamericano, que era o
mais conhecido no campo internacional (CUNHA JUNIOR, 2004).

Porém, além do Supremo Tribunal Federal, outros 6rgdos do Poder Judiciario
também possuem atribuicbes no que tange a jurisdicdo constitucional. Os
Magistrados singulares e qualquer Tribunal do Poder Judiciario sdo incumbidos de
realizar o controle difuso de constitucionalidade. Aqui, o0 controle de
constitucionalidade se relacionara com o caso concreto, declarando a
constitucionalidade ou n&o de determinada norma com relacdo as partes

processuais. Os efeitos aqui sdo inter partes sendo exercido um controle subjetivo.

Este sistema difuso é produto da Common Law norteamericana, que, a partir da

resolucdo dos casos concretos, tal qual dos precedentes judiciais, possibilitou a
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realizacdo de um controle subjetivo pelo Magistrado. Deste modo, no ordenamento
juridico brasileiro, o Magistrado, em linhas genéricas, deve, quando suscitado em
determinada acdo, se posicionar acerca da constitucionalidade ou nédo de

determinada lei em um plano subijetivo.

O ordenamento juridico brasileiro adota tanto o sistema concentrado quanto o difuso,
ampliando, desta forma, os mecanismos de efetivacdo dos direitos fundamentais por
meio da jurisdicdo constitucional. O Controle de Constitucionalidade, deste modo,

possui um elementar papel no direito brasileiro.

O Controle de convencionalidade deve ser aplicado de forma similar, tornando a
jurisdicdo constitucional ainda mais ampla, com o controle do ordenamento juridico
interno a partir dos tratados internacionais de direitos humanos. Frise-se que deve
haver, na aplicagdo do mecanismo internacional, um dindmico dialogo entre as
jurisdicdes da Corte Interamericana e das Cortes latino-americanas de cada Estado
(PIOVESAN, 2013).

Para que a jurisdigcao constitucional seja ampliada mais ainda neste sentido, deve-se
partir do pressuposto de que os tratados de direitos humanos incorporados pelo
ordenamento juridico brasileiro possuem, automaticamente, o status materialmente
constitucional podendo ser incorporados nos moldes do 8 3° do artigo 5° da
Constituicao, bem como ocuparem, também, o status formalmente constitucional. Na
doutrina majoritaria brasileira, busca-se a interpretacdo Constitucional a partir do

principio da vedacédo do retrocesso.

Isto posto, pode-se afirmar que obtendo os tratados internacionais de direitos
humanos o status de norma constitucional com fundamento no artigo 5°, § 2° da
Constituicdo Federal ou, sendo estes equivalentes as emendas constitucionais com
base no previsto no artigo 5° 8§ 3° da Carta Magna, poderdo ser paradigma de
Controle de Convencionalidade das normas infraconstitucionais no ordenamento
juridico brasileiro (MAZZUOLI, 2013). Deste modo, percebe-se que a jurisdicéo
constitucional podera ser ampliada no que tange aos mecanismos utilizados pelo

Poder Judiciério.
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Basta uma analise preliminar para a imediata conclusdo de que o controle de
convencionalidade ser4 muito mais efetivo se os tratados internacionais de direitos
humanos possibilitassem uma ampliacdo da jurisdicdo constitucional. Isso somente
ocorrerd com a atribuicAo de um status constitucional aos referidos diplomas

normativos.

2.5 PRINCIAPAIS MECANISMOS DE EFETIVACAO DOS DIREITOS HUMANOS
FUNDAMENTAIS

Apds um longo periodo histérico em que predominava o carater liberal na maioria
dos ordenamentos, 0s governos perceberam a necessidade de se atribuir ao Estado
o elemento finalidade. Além dos definidos componentes fundamentais do Estado que
se consubstanciavam somente em povo, territério e poder, a finalidade foi incluida
em um momento histérico em que o liberalismo desenfreado ensejou a producéo de
diversos problemas que reverberaram em tensdes coletivas demandando a¢des de

magnitude para o enfrentamento.

A crise de 1929 foi outro fator que evidenciou a necessidade de os Estados
buscarem efetivar o bem-estar social (Welfare State), regulando diversos setores na
sociedade, inclusive a economia. Além desses fatores, as Constituicfes, inspiradas
na Constituicdo do México de 1917 e de Weimar, da Alemanha, do ano de 1919,
passaram a dispor de normas programaticas que estabeleciam maior dever estatal
na efetivagao dos direitos individuais de primeira dimensao, assim como nos “novos”

direitos sociais de segunda dimenséo.

As normas constitucionais programaticas que definiam o papel do Estado como de
relevante importancia foi o primeiro passo para a efetivagdo com a participacao ativa
do Estado. A partir deste momento o Estado deveria, obrigatoriamente, garantir os
direitos fundamentais dos cidad&os, inclusive com a elaboracdo de politicas publicas
efetivas. Os Estados, portanto, devem atuar com medidas positivas para protecéo,

principalmente aos mais vulneraveis (ARLETTAZ, 2015).
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Todavia, percebe-se que até o instante, o Estado brasileiro ndo consegue efetivar o
rol extensivo de direitos previstos constitucionalmente. A situacédo ainda se agrava
guando se tem em questdo os direitos humanos. Diversos mecanismos buscam e
conseguem, na maioria das vezes, efetivar os direitos fundamentais, havendo ainda,
no entanto, a insuficiéncia da referida efetivacdo. Entretanto, € necessario que
mecanismos especificos de efetivacdo dos direitos humanos sejam pensados e

colocados em pratica no ordenamento juridico brasileiro.

O Poder Legislativo tem trabalhado para a edicdo de leis que regulamentam
dispositivos constitucionais com a finalidade de trazer concretude as disposi¢cdes
Constitucionais. O Poder Executivo, com as politicas publicas, também se utiliza de
mecanismos para a efetivacdo dos direitos fundamentais, sendo estas politicas
também realizadas pelos outros dois poderes estatais. Por sua vez, o Poder
Judiciario demonstra sua importancia por forca dos institutos do ativismo judicial e da

judicializacéo.

As garantias constitucionais também séo essenciais ferramentas para a efetivacédo
dos direitos fundamentais. O Habeas Data, o Habeas Corpus, o Mandado de
Seguranca e 0 Mandado de Injuncdo sdo remédios constitucionais de extrema
importancia para o exercicio dos direitos pelos cidadaos brasileiros. A acao popular

e a acdao civil publica também séao relevantes para a coletividade brasileira.

O Controle de Constitucionalidade é, também, um mecanismo essencial que
possibilita um controle concentrado e difuso das normas infraconstitucionais, tendo
como parametro a Constituicdo Federal. A partir deste instrumento complexo, leis e
atos administrativos sdo verificados para que se estabeleca a compatibilidade ou

nao destes, tendo como parametro a Constitui¢cao.

Com tantos mecanismos citados, o direito internacional e, em especial, o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos tem atuado com o objetivo principal de efetivar
os direitos humanos fundamentais. Diversos tratados internacionais, aqui citados,
foram elaborados para estabelecer, em todo o continente americano, parametros
minimos de direitos humanos fundamentais que devem ser respeitados pelos

Estados signatarios.
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Com a Convengdo Americana de Dirieitos Humanos, que se uniu aos demais
tratados, diversos paises, inclusive o Brasil, concordaram em observar os direitos
humanos previstos, bem como as disposicbes e entendimentos da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. A partir deste momento, a Corte e a Comissao
atuaram com a finalidade de promover a maior efetivacdo dos direitos humanos

inclusive, com poder jurisdicional.

As competéncias consultiva e contenciosa possibilitam que a Corte Interamericana
de Direitos Humanos se posicione acerca de casos concretos que envolvam o
desrespeito dos direitos humanos fundamentais pelos Estados. Em diversos casos,
a Corte responsabilizou determinados Estados para que estes agissem de forma a

garantir os direitos previstos nos tratados internacionais de direitos humanos.

Cancado Trindade (1991) lista os instrumentos basicos de protecdo na area global e
regional do continente americano, europeu, africano e arabe. Na esfera global, o
autor destaca a Carta das Nacdes Unidas de 1945, a Declaracdo Universal de
Direitos do Homem de 1948, a Convencao sobre os Direitos Politicos da Mulher de
1952, dentre outros, afirmando trinta e nove diplomas globais de protecdo aos

direitos humanos.

No campo regional, o autor elenca mais trinta e dois instrumentos, sendo quinze do
Sistema Interamericano como, por exemplo, a Convencéo sobre o Asilo de 1928, a
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem de 1948, a Carta
Internacional Americana de Garantias Sociais do mesmo ano, a Carta da
Organizacéo dos Estados Americanos de 1967, a Convencéo Interamericana sobre
a Concesséo dos Direitos Civis a Mulher de 1948 e a de Concessao de Direitos
Politicos a Mulher do mesmo ano, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

de 1969, dentre outros.

Afirma o autor que a evolucao global dos direitos humanos e a expanséo do direito
internacional proporcionaram um reflexo no ordenamento juridico brasileiro sendo
necessario o estudo sensivel das normas da protecdo internacional dos direitos
humanos (TRINDADE, 1991). Mazzuoli (2015) elenca, em seu Curso de Direitos
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Humanos, espécies de mecanismos globais ndo convencionais de protecdo dos
direitos humanos. Além dos convencionais, decorrentes de tratados internacionais,
existem outros mecanismos nao convencionais, ou seja, que ndo estdo previstos de
forma originaria em tratados internacionais e que sao aderidos, formalmente, pelos

Estados.

Destaca o Conselho de Direitos Humanos que estabelece Grupos de Trabalho
(Working Groups) e Relatores Tematicos (Thematic Rapporteurs) para acompanhar
a situacéo dos direitos humanos em diversos Estados, bem como as Resolug¢des
1235 e 1503 do ECOSOC (Conselho Econdmico Social e 0s mecanismos néo
convencionais de monitoramento que foram estabelecidos pelo Conselho de Direitos
Humanos, como o de revisdo periddica universal, que possui como objetivo
implementar o sistema peer review (revisdo por pares) que visa cobrar dos Estados,
relatérios acerca da situacéo respectiva na area dos direitos humanos (MAZZUOLLI,
2015).

Explicita o autor que o Brasil recebeu visitas de relatores das Nac¢des Unidas com o
objetivo de analisarem a situacdo dos direitos humanos fundamentais no pais, tendo
sido obrigado a gerar relatérios informativos ao Conselho de Direitos Humanos de

forma a prevenir que os aludidos direitos sejam desrespeitados (MAZZUOLLI, 2015).

Além de todos esses dispositivos nacionais e internacionais, um novo instrumento
quem objetiva maxima efetivacdo dos direitos humanos tem ascendido cada vez

mais no continente americano: o Controle de Convencionalidade.

2.6 A SAUDE COMO IMANENTE AOS DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

A partir dos conceitos delimitados neste capitulo, a saude emerge como integrante
dos direitos humanos fundamentais, o que revela a exigéncia de averiguagédo do seu
status no contexto do ordenamento juridico brasileiro assim como no plano dos

tratados internacionais de direitos humanos.
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2.6.1 O Direito a Saude nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos

Na perspectiva histérica internacional, a saude nem sempre foi considerada como
direito, ganhando o referido status no inicio do século XX. Anteriormente, a saude
era apenas relacionada com o direito a vida, que constava em determinadas
declaracbes como a de Virginia, de 1776 e, de modo implicito, na Declaracéo
Francesa de Direitos Humanos de 1789. O artigo 1° da Declaracdo de 1776

estabelecia:

Que todos os homens séo, por natureza, igualmente livres e independentes,
e tém certos direitos inatos, dos quais, quando entram em estado de
sociedade, ndo podem por qualquer acordo privar ou despojar seus
pésteros e que sdo: 0 gozo da vida e da liberdade com os meios de adquirir
e de possuir a propriedade e de buscar e obter felicidade e seguranca.

Com a gradativa modificagcdo do Estado Liberal para o Estado do Bem-Estar Social,
confere-se, principalmente apos o periodo da Segunda Grande Guerra, que a
Dignidade da Pessoa Humana possui valor universal e deve relacionar-se de forma

intrinseca com o direito.

Necessario salientar a importancia do Comité Internacional da Cruz Vermelha, criado
em 1863, em Genebra, Suica, para cuidar das vitimas dos conflitos armados.
Saliente-se que Henry Dunant, membro integrante fundador do Comité tinha atuado
na tentativa de salvar vidas na Batalha de Solferino de 1859, publicando o livro
intitulado “Lembranca de Solferino”. O comité teve participacdo essencial para a
elaboracdo das Convencdes de Genebra e nas duas grandes guerras mundiais. Até
o momento atual, o Comité objetiva efetivar o direito a salde, com atuacdo no
sentido de conscientizar os Estados a fortalecerem o direito internacional
comunitario (CICV, 2020).

Nesse contexto, a Carta da ONU de 1945 evidencia preocupacdo com a vida
humana, certificando-se o reflexo na Declaracédo Universal de Direitos Humanos que,

no art. 25 estabelece:

Todo ser humano tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar-lhe, e
a sua familia, sadde e bem-estar, inclusive alimentagdo, vestuario,
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habitagdo, cuidados médicos e os servigcos sociais indispensaveis, e direito
a seguranca em caso de desemprego, doenga, invalidez, viuvez, velhice ou
outros casos de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de
seu controle.

Assim, o0 conceito de saude se expandiu relativamente ao mitigado conceito de
“auséncia de doenga” para uma delimitacdo que engloba a alimentacao, o vestuario,
habitacdo, cuidados médicos e aqueles direitos basicos que podem efetivar o bem-

estar e a dignidade da pessoa humana.

A Constituicdo da Organizacdo Mundial de Saude declara, em 1946, que “a saude é
um estado de completo bem-estar fisico, mental e social, e ndo consiste apenas na

auséncia de doenca ou de enfermidade”. (ONU, 1946).

Outros diplomas internacionais foram elaborados tendo como perspectiva a
efetivacdo do direito a saide. E possivel citar o Pacto Internacional de Direitos
Econbémicos Sociais e Culturais, a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do

Homem, alem da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

A Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem de 1948, no seu art. Xl
estabelece que “Toda pessoa tem direito a que sua saude seja resguardada por
medidas sanitarias e sociais relativas a alimentacdo, roupas, habitacdo e cuidados
médicos correspondentes ao nivel permitido pelos recursos publicos e os da
coletividade.” (DADH, 1948).

O Pacto Internacional de Direitos Econdémicos Sociais e Culturais de 1966,
promulgado em 1992 pelo Decreto n.° 591 prevé, de forma categérica, a previsao do
direito & saude a todas as pessoas, com incisos que norteiam as atividades estatais
e a elaboracao de politicas publicas:

ARTIGO 12

1. Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda
pessoa de desfrutar o mais elevado nivel possivel de saude fisica e mental.
2. As medidas que os Estados Partes do presente Pacto deverdo adotar
com o fim de assegurar o pleno exercicio desse direito incluirdo as medidas
gue se fagcam necessérias para assegurar:

a) A diminuicdo da mortinatalidade e da mortalidade infantil, bem como o
desenvolvimento das criancas;

b) A melhoria de todos os aspectos de higiene do trabalho e do meio
ambiente;
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c) A prevengdo e o tratamento das doencgas epidémicas, endémicas,
profissionais e outras, bem como a luta contra essas doencas;

d) A criacdo de condi¢cdes que assegurem a todos assisténcia médica e
servicos médicos em caso de enfermidade.

A analise destaca que, além do reconhecimento do direito de toda pessoa de
desfrutar do mais elevado nivel de saulde fisica e mental, o artigo evidencia a
necessidade de uma atuacao positiva estatal com politicas publicas para assegurar
o pleno exercicio do direito a saude, objetivando a diminuicdo da mortinatalidade e
da mortalidade infantil, a melhoria dos aspectos de higiene do trabalho e do meio
ambiente, a prevencdo e tratamento das doencas epidémicas, endémicas e as
condicdes de efetivacao da assisténcia médica e dos servicos médicos.

No artigo constatam-se normas que devem nortear o Poder Executivo, o Legislativo,
o Judiciario, o Ministério Publico e a Defensoria Publica que devem atuar com o
referido objetivo.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969 também evidencia a
preocupacdo com o direito a saude, relacionando-o com direitos de primeira
dimensdo em cinco oportunidades, quais sejam, nos arts. 12, 13, 15, 16 e 22.
Corroborando com a defesa do direito a saude, o Protocolo Adicional a Convencéo
Americana de Direitos Humanos reserva o art. 10 para regulamentar o direito a

saude:

Artigo 10

Direito a Saude

1. Toda pessoa tém direito a saude, compreendendo-se como salde 0 gozo
do mais alto nivel de bem-estar fisico, mental e social.

2. A fim de tomar efetivo o direito a saude, os Estados-Partes
comprometem-se a reconhecer a saude como bem puablico e,
especialmente, a adotar as seguintes medidas para garantir esse direito:

a) assisténcia primaria a salde, entendendo-se como tal a assisténcia
médica essencial ao alcance de todas as pessoas e familias da
comunidade;

b) extensdo dos beneficios dos servicos de salude a todas as pessoas
sujeitas a jurisdicdo do Estado;

¢) total imunizacéo contra as principais doencas infecciosas;

d) prevencéo e tratamento das doencas endémicas, profissionais e de outra
natureza;

e) educacao da populagdo com referéncia a prevencao e ao tratamento dos
problemas da saude; e

f) satisfacdo das necessidades de salde dos grupos de mais alto risco e
gue, por sua situacao de pobreza, sejam mais vulneraveis.
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O referido diploma normativo esclarece objetivos a vinculantes aos Estados-Partes,
relacionados a efetividade deste direito, com vistas a assisténcia primaria a saude,
sua universalizacdo, imunizagcdo, prevencdo e tratamento, educacdo em saude e

satisfacdo das necessidades dos mais vulneraveis.

Os Tratados Internacionais da Organizacdo Internacional do Trabalho também
evidenciam a preocupacao com o direito a saude, notadamente os de n.° 155, 161,
164, 167 e 176 que se dedicam, respectivamente, sobre a saude e seguranca dos
trabalhadores de forma genérica, servigos de saude do trabalho, protecdo a salde e
assisténcia médica aos trabalhadores maritimos, sadde na construgdo e saude nas

minas.

O item 22.1 das Regras de Toéquio, ou seja, as Regras Minimas das Nacdes Unidas
para a Elaboracdo de Medidas né&o Privativas de Liberdade, que trata da importancia

do desenvolvimento da saude pelos Estados sustém:

22.1 Devem-se desenvolver mecanismos apropriados para os diversos
niveis, de modo a fomentar a criagdo de vinculos entre servigos
responsaveis por medidas ndo privativas de liberdade, outros setores do
sistema de justica criminal, desenvolvimento social e organismos do bem-
estar, tanto governamentais quanto ndo governamentais, em areas como
salde, moradia, educacédo e trabalho e os meios de comunicagéo. (ONU,
1990).

A Resolucdo 70/175 da Assembleia-Geral das NacGes Unidas, que apresenta as
Regras Minimas das Nacfes Unidas para o Tratamento de Reclusos, conhecidas
como Regras de Nelson Mandela que tratam da necessidade de efetivacdo da saude
no sistema carcerario, inclusive estabelecendo a necessidade de elaboragcdo de

politicas publicas neste sentido, nos termos da Regra 4, item 2 declara:

2. Para esse fim, as administracGes prisionais e demais autoridades
competentes devem proporcionar educacdo, formacdo profissional e
trabalho, bem como outras formas de assisténcia apropriadas e disponiveis,
incluindo aquelas de natureza reparadora, moral, espiritual, social,
desportiva e de salde. Estes programas, atividades e servigos devem ser
facultados de acordo com as necessidades individuais de tratamento dos
reclusos. (ONU, 2015).

A regra 13 também é de extrema importancia ao prever o direito a Saude aos

reclusos:
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Regra 13

Todos os locais destinados aos reclusos, especialmente os dormitérios,
devem satisfazer todas as exigéncias de higiene e salde, tomando-se
devidamente em consideragdo as condi¢des climatéricas e, especialmente,
a cubicagem de ar disponivel, o espagco minimo, a iluminacdo, o
aquecimento e a ventilagdo. (ONU, 2015).

A regra enuncia o direito a saude com relagdo a exigéncia de meios para a
efetivacdo da higiene pessoal (Regra 18), vestuario e roupas de cama (regra 19),
alimentacdo (regra 22), servicos medicos (regra 24), necessidade de existéncia de
servico de saude (regras 25 a 27), saude da mulher e protecdo a maternidade (regra
28), tal como questdes relativas a relacdo médico-paciente (Regras 30 a 35, 46),
previsdo das equipes de saude (regra 84), saude no ambiente de trabalho (regra 96
e 101), lazer (regra 105) estabelecendo regulamentacdes sobre reclusos com

transtornos mentais e/ou com problemas de saude (regras 109 e 110). (ONU, 2015).

Portanto, tendo em vista a previsdo normativa positivada do direito a saiude em
diversos diplomas internacionais de direitos humanos, confere-se o direito a saude
como integrante dos direitos humanos, havendo diversos diplomas na ordem
internacional que podem contribuir com a ampliacdo da parametricidade do controle

de politicas publicas.

O direito a saude ultrapassa as fronteiras da classificacdo criada por Karel Vasak
constituindo-se, além de direito de segunda dimenséo, um direito intrinsecamente
relacionado a vida, de primeira dimenséo, além da totalidade das pessoas, de forma
universal, o que evidencia ampla relagdo com a terceira dimensédo dos direitos

humanos.

2.6.2 O Direito a Saude no Ordenamento Juridico Brasileiro

7

No campo do constitucionalismo brasileiro é possivel aferir que a saude esta
presente desde a Constituicdo imperial de 1824, em que pese de maneira pontual,
no art. 179, inciso XXIV, relacionado ao trabalho, cultura, comércio e industria
(BRASIL, 1824). Nao houve previsdo, todavia, do direito a satude na constituicdo da
Republica do ano de 1891.
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Com relacdo a Constituicdo de 1934, houve regulamentacdo da competéncia da
preocupacao com a saude que seria concorrente a Unido e aos Estados, nos termos
do art. 10, Il (BRASIL, 1934). No que se refere a Constituicdo de 1946, houve
previsao no sentido de fixar a competéncia da Unido para legislar sobre a defesa e a
protecdo da saude, nos termos do art. 5°, XV, b (BRASIL, 1946). Além da previsdo
relativa ao conteudo previsto na Constituicdo de 1946, a Constituicdo de 1967
também evidenciou a competéncia da Unido para estabelecer o plano nacional de
saude (BRASIL, 1967), fatores ratificados pela Emenda Constitucional n°® 1 de 1969
(BRASIL, 1969).

Foi no dominio da Constituicdo de 1988 que o direito fundamental a saiude ganhou
previsdo de destaque, conforme discutido no art. 6° ao declarar, como direitos
sociais, “a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, 0
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a

assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo.” (BRASIL, 1988).

Ademais, além de dezenas de previsGes do direito fundamental a saude, importante
destacar a Secao Il do Capitulo Il do Titulo VIII da Constituicdo Federal, que abrange
os arts. 196 a 200, ressaltando-se a importancia das Emendas Constitucionais
29/00, 51/06, 63/10 e 86/15.

O art. 196 da Constituicdo Federal assevera que a “salde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econébmicas que visem a reducdo
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes

e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacdo” (BRASIL, 1988).

O art. 197 do diploma constitucional evidencia a necessidade de regulamentacao,
fiscalizacdo e controle como partes integrantes das atribuicdes do Poder Publico,
devendo a execucao ser realizada de forma direta ou por meio de terceiros, pessoa

fisica ou juridica de direito privado.

O art. 198, por sua vez, delineia o Sistema Unico de Saltde como uma rede
regionalizada, devendo ser norteado pelas diretrizes da descentralizacéo,

atendimento integral e com a participacdo da comunidade. Importante salientar que
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o0 SUS é financiado com recursos do orgcamento da seguridade social, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes (BRASIL,
1988).

A Constituicdo prevé recursos minimos de cada ente federativo, correspondente ao
minimo de 15% (quinze por cento) da receita corrente liquida do respectivo exercicio
financeiro, no caso dos Estados e Distrito Federal o correspondente a arrecadacao
relativa aos impostos de transmissao, causa mortis ou doacdo de bens (ITCMD),
circulacdo de mercadorias e prestacdo de servicos (ICMS), incidindo sobre
propriedade de veiculos automotores (IPVA), tal como com relacédo a reparticdo das
receitas tributarias referentes aos arts. 157 e 159 (BRASIL, 1988). No que se refere
aos Municipios, a arrecadacdo relativa ao imposto sobre propriedade predial e
territorial urbana (IPTU), imposto de transmissao “inter vivos” de bens iméveis (ITIV
ou ITBI) e impostos sobre o servico (ISS) sédo as fontes provedoras indicadas
(BRASIL, 1988).

Ademais, a Constituicdo prevé a elaboracdo de Lei Complementar que deve ser
reavaliada a cada cinco anos, regulamentando os percentuais referentes a
arrecadacdo dos Estados e Municipios, os critérios de rateio, com o objetivo de
diminuicdo das disparidades regionais, a fiscalizacdo, avaliacdo e controle das

despesas com a saude nas diversas esferas dos entes federativos (BRASIL, 1988).

Segundo o diploma constitucional, os gestores do SUS poderao admitir, por meio de
processo seletivo, agentes comunitarios e agentes de combate as endemias,
verificando-se a natureza e a complexidade das atribuicdes. Saliente-se que a norma
fundamental dispbe sobre necessidade de criacdo de Lei Federal para dispor sobre
0 piso salarial, o regime juridico, as atividades e o0s requisitos especificos para
exercer o cargo do agente comunitario e agente de combate as endemias (BRASIL,
1988).

Tratando ainda do direito fundamental a saude, a Constituicdo coloca em relevo, no
art. 199, que a assisténcia a saude ¢ livre a iniciativa privada, podendo, as mesmas
participarem de forma complementar ao SUS, seguindo suas diretrizes, sendo

vedada a destinacdo de recursos publicos com a finalidade de auxilio as instituicbes



55

privadas com fins lucrativos e vedada a participacao direta ou indireta de empresas
ou capitais estrangeiros na assisténcia a saude no Brasil, excepcionalmente em
casos previstos da legislacdo. Finaliza, o artigo, evidenciando a necessidade de lei
para regulamentar os requisitos para remocao de 6rgdos, tecidos e substancias
humanas para transplante, pesquisa e tratamento, bem como coleta, processamento
e transfusdo de sangue, vedando-se, de forma expressa, qualquer comercializacéo
(BRASIL, 1988).

Finalmente, o artigo 200 da Constituicdo estabelece as competéncias do SUS, nos

seguintes termos:

Art. 200. Ao sistema Unico de saude compete, além de outras atribuicdes,
nos termos da lei:

| - controlar e fiscalizar procedimentos, produtos e substancias de interesse
para a saude e participar da producdo de medicamentos, equipamentos,
imunobioldgicos, hemoderivados e outros insumos;

Il - executar as acdes de vigilancia sanitéaria e epidemioldgica, bem como as
de saude do trabalhador;

Il - ordenar a formacao de recursos humanos na érea de salde;

IV - participar da formulacdo da politica e da execuc¢do das acdes de
saneamento basico;

V - incrementar, em sua area de atuacdo, o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico e a inovagéo;

VI - fiscalizar e inspecionar alimentos, compreendido o controle de seu teor
nutricional, bem como bebidas e aguas para consumo humano;

VII - participar do controle e fiscalizacdo da producéo, transporte, guarda e
utilizacdo de substéncias e produtos psicoativos, téxicos e radioativos;

VIl - colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do
trabalho. (BRASIL, 1988).

Expde-se o carater de direito fundamental da saude que se relaciona amplamente
com as trés dimensdes dos direitos fundamentais, tendo em vista a proximidade com

o direito a vida, a necessidade de uma prestacdo positiva estatal e o carater de

universalidade dos direitos fundamentais.

Saliente-se a importancia da Lei 8080/90, grande marco na regulamentacdo da
saude no ordenamento juridico brasileiro. A referida Lei disp6e sobre condi¢cbes de
promocao, recuperacao e protecdo da saude, estabelecendo-a como direito de todo
o ser humano e dever do Estado e demonstrando os objetivos e atribuicdes do SUS.
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Importante evidenciar que o art. 7° da referida Lei prevé os principios e diretrizes do
Sistema.®

A referida legislacdo ainda trata da organizacado, direcdo e gestdo, competéncia e
atribuicbes do SUS, dos subsistemas da atencdo a saude indigena, de atendimento
e internacdo domiciliar e de acompanhamento durante o trabalho de parto, parto e
pos-parto imediato, assisténcia terapéutica, incorporacdo de tecnologia em saude,
servicos privados de assisténcia a saude, recursos humanos e, por fim,

financiamento e orgamento na efetivagcao do direito a saude.

A Lei 8142/90 também é evidenciada como importante diploma na efetivacdo do
direito a saude, tendo em vista a previsdo da participacdo da comunidade na gestéo
do Sistema Unico de Salde e sobre as transferéncias intergovernamentais de

recursos financeiros na area da saude.

O diploma normativo prevé as instancias colegiadas da conferéncia de saude e do
conselho de saude, com a finalidade de reunifes periodicas para propor as diretrizes
para formacdo de politicas de saude. Evidencia a possibilidade de alocacdo de

® Art. 7° As acOes e servicos publicos de salde e os servi¢os privados contratados ou conveniados
que integram o Sistema Unico de Saude (SUS), sdo desenvolvidos de acordo com as diretrizes
previstas no art. 198 da Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:

| - universalidade de acesso aos servigos de salde em todos os niveis de assisténcia;

Il - integralidade de assisténcia, entendida como conjunto articulado e continuo das ac¢des e servigos
preventivos e curativos, individuais e coletivos, exigidos para cada caso em todos os niveis de
complexidade do sistema,;

Il - preservacéo da autonomia das pessoas ha defesa de sua integridade fisica e moral,

IV - igualdade da assisténcia a saude, sem preconceitos ou privilégios de qualquer espécie;

V - direito a informacéo, as pessoas assistidas, sobre sua salde;

VI - divulgacédo de informacg8es quanto ao potencial dos servicos de salde e a sua utilizacdo pelo
USuério;

VII - utilizacdo da epidemiologia para o estabelecimento de prioridades, a alocagéo de recursos e a
orientagao programatica;

VIII - participacdo da comunidade;

IX - descentralizagdo politico-administrativa, com dire¢do Unica em cada esfera de governo:

a) énfase na descentralizagdo dos servigos para 0s municipios;

b) regionalizagéo e hierarquizagdo da rede de servi¢os de salde;

X - integragdo em nivel executivo das ac¢des de saude, meio ambiente e saneamento basico;

Xl - conjugacado dos recursos financeiros, tecnoldgicos, materiais e humanos da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios na prestacdo de servigos de assisténcia a salde da populacéo;
XII - capacidade de resolucao dos servicos em todos os niveis de assisténcia; e

XIlI - organizagdo dos servigos publicos de modo a evitar duplicidade de meios para fins idénticos.
XIV — organizacado de atendimento publico especifico e especializado para mulheres e vitimas de
violéncia doméstica em geral, que garanta, entre outros, atendimento, acompanhamento psicolégico e
cirurgias plasticas reparadoras, em conformidade com a Lei n® 12.845, de 1° de agosto de 2013.
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recursos, mediante o preenchimento dos requisitos previstos nos incisos do art. 4°
(BRASIL, 1990).

2.7 A SAUDE DAS PESSOAS PRIVADAS DE LIBERDADE NA BAHIA

Objetivando evidenciar as necessidades de pessoas privadas de liberdade em
situacao de céarcere, buscou-se a descricdo de dados do Sistema de Informacdes do
Departamento Penitenciario Nacional (SISDEPEN). Trata-se de uma ferramenta do
Ministério da Justica que tem o objetivo de cumprir a Lei n°® 12.714, de 14 de
setembro de 2012, que versa sobre 0 acompanhamento da execucao das penas, da

prisdo cautelar e da medida de seguranca (BRASIL, 2020).

E importante destacar que a Secretaria de Salde do Estado da Bahia possui uma
Area Técnica de Salde no Sistema Presidial. Trata-se de uma instancia propositora,
formuladora, articuladora e coordenadora das politicas publicas de salde
relacionadas a populagdo privada de liberdade (BAHIA, 2020). Esta area técnica
objetiva promover o direito a saude desta populacdo, assim como realizar o
matriciamento dos municipios baianos para a implantacdo das Politicas Municipais
de Saude Integral para os privados de liberdade (BAHIA, 2020). No processo de
matriciamento, além das articulacdes a nivel federal, a SESAB (Secretaria de Saude
da Bahia) deve realizar visitas técnicas as unidades prisionais do Estado da Babhia,
para diagnoéstico das condicdes de saude da populacdo encarcerada, acodes
educacionais para prevencdo de agravos a saude, Elaboracdo/implementacdo da
Linha de Cuidado para a populacdo do sistema prisional, realizar articulacdo com a
atencao basica para acdes de promocao a saude e articulacdo intrainstitucional para

o enfrentamento do racismo institucional (BAHIA, 2020).

Dados divulgados em 2020, referentes ao periodo de julho a dezembro de 2019,
reportam um total de 748.009 individuos privados de liberdades no Brasil, dentre os
guais 362.547 se encontram em regime fechado, 133.408 em regime semiaberto,
25.137 em regime aberto, 222.558 em prisdo provisoria, 4.109 em medida de
seguranca e 250 em tratamento ambulatorial. No estado da Bahia, em 2020,

alberga-se um total de 15.108 presos, sendo que 5.030 se encontram em regime
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fechado, 2.419 em regime semiaberto, 259 em regime aberto, 7.336 em regime
provisorio, 64 em medida de seguranca e ndo tendo sido relatados individuos em

tratamento ambulatorial.

Observa-se na Bahia um total de 25 presidios distribuidos em 15 municipios.
Salvador apresenta o maior nimero (albergando 40% da populacdo aprisionada),
seguido pelo municipio de Vitéria da Conquista que possui duas unidades prisionais
(8% da populacdo aprisionada). No tocante a infraestrutura dos presidios, os
mesmos Sao em sua maioria para populacdo masculina (64%), seguidos por
presidios que abrigam ambos 0s sexos (32%). O estado da Bahia possui apenas um
presidio feminino na cidade de Salvador. A maioria dos presidios apresentam
sistema de gestdo publica (64%), havendo terceirizacdo de alguns servicos como
alimentacdo (64%), limpeza (36%), saude (16%) e assisténcia social (32%). Nao
foram observadas terceirizacdes nas areas de seguranca, educacdo, assisténcia
laboral e assiténcia juridica. Esses resultados podem ser observados na tabela 1,

localizada nos apéndices.

Com relacéo a estrutura dos servicos de saude, observou-se que uma penitenciaria
ndo possuia, atualmente, consultério médico e outra ndo dispunha de consultorio
odontoldgico. Pbdde-se verificar também que 13 (52%) unidades prisionais nao
possuiam sala de coleta de exames laboratoriais, 4 (16%) ndo obtinham sala de
curativos, 11 (44%) nao desfrutavam de cela de observacdo, 22 (88%) néo
contavam com cela com enfermaria e solario, 4 (16%) ndo desfrutavam sanitério
para a equipe de saude, 5 (20%) ndo apresentavam famacia e 9 (36%) nao

continham sala multiprofissional conforme tabela 2 (apéndices).

Sobre o nimero de profissionais de saude que trabalham no sistema prisional no
estado da Bahia, observou-se que ha um numero reduzido de profissionais médicos
na area de clinica geral e de cirurgides dentistas. Os profissionais mais frequentes
sdo os técnicos da enfermagem (29,85%), seguidos por enfermeiros (18.56).
Observou-se que em Barreiras, Paulo Afonso e Simdes filho ndo ha médicos
especialistas. Aferiu-se que dos 15 municipios do estado da Bahia, 11 ndo possuem
médicos de “outras especialidades”. Esses aspectos denotam uma demanda

reprimida na atencdo a saude das pessoas privadas de liberdade. Simdes filho e
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Paulo Afonso ndo possuem cirurgies-dentistas atuando no sistema carcerario.
Ainda sobre o municipio de Paulo Afonso, em que pese tenha 514 individuos
privados de liberdade, o referido municipio ndo possui médico psiquiatra e apresenta
apenas um psicologo. Dados considerando populacdo privada de liberdade por

municipio e profissionais de saude podem ser analisados na tabela 3 (apéndices).

A Tabela 4 (apéndices) evidencia dados descritivos dos procedimentos de saude
realizados na atencdo a pessoas privadas de liberdade. E importante ressaltar o
namero insuficiente de cobertura vacinal desta populacdo considerando ambos o0s
sexos. Mulheres apresentam uma maior demanda em relacdo as consultas médicas

internas e externas quando comparadas aos homens.

A Tabela 5 (apéndices) revela Quadro grave em relacdo as prevaléncias de doencas
transmissiveis na populagéo privada de liberdade. Observou-se uma alta prevaléncia
de sifilis na populacdo masculina (51,84%) e feminina (51,43%). Em mulheres ha
uma maior prevaléncia de HIV (28.58%), seguida de hepatites (5,71%) e tuberculose
(5,71%). A populacdo masculina apresentou alta prevaléncia de tuberculose
(20,76%), seguida de HIV (19,04%) e hepatite (7,25%).

No estado da Bahia, conforme Tabela 6 (apéndices), no periodo de julho a
dezembro de 2019, ocorreram 18 Obitos, sendo 44,45% por comprometimento da
saude, seguidos por criminais (22,22%), Causas desconhecidas (22,22%) e suicidios
(11,11%).

Em panorama de pandemia do COVID-19, foram analisados os dados coletados
também pelo SISDEPEN/INFOPEN referentes ao primeiro semestre de 2020,
elaborando-se tabelas e calculando-se o percentual de cada dado, sendo possivel

notar as seguintes modificacdes.

Conforme Tabela 7 (apéndices), no que concerne ao numero de trabalhadores de
saude no sistema presidial da Bahia neste primeiro semestre de 2020, foi possivel
observar uma melhoria significativa na unidade de Feira de Santana que contava
com 31 trabalhadores de saude, nUmero que aumentou para 43. Entretanto, notou-

se que, em Salvador, houve uma grande diminuicdo de Médicos de outras
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especialidades; o numero que era de 26, passou a ser de apenas 1. Verifica-se,
também, que em Sim&es Filho ndo h& qualquer profissional de saldde bucal, seja
dentista ou técnico. Nota-se a auséncia de médicos especialistas nas demais areas,
havendo 9 cidades sem os referidos profissionais, além de trés cidades sem
médicos psiquiatras e a auséncia de Clinico Geral em Jequié. Quais as
consequéncias da auséncia de suporte especializado para a garantia dos direitos
humanos? Pode tal gestdo mitigadora de pessoal especializado e mecanismos
asseguradores do direito a saude convergir para o delineamento de um indicador de
como este estado relevante da federacdo brasileira confere tratamento a sua
populacao encarcerada?

Com relacdo aos procedimentos de saude, percebe-se, pela Tabela 8 (apéndices)
uma incidéncia muito maior que em 2019, havendo numeros totais, em seis meses,
de 93.602 procedimentos, notando-se grande nimero de aplicacbes de vacinas, que
em seis meses ultrapassa o ano de 2019, além de consultas médicas internas e

exames, numeros muito proximos aos de 2019.

A Tabela 9 (apéndices), sobre doencas em pessoas privadas de liberdade na Bahia,
certifica menor nimero de incidéncia, nos homens, das doencas de HIV, sifilis e
tuberculose, mas um maior nimero de casos de hepatite e, principalmente, de
outras doencas, numero que aumentou de 9 para 112, evidenciando que outra
doenca esta incidindo de forma muito notavel. Qual poderia ser o fator patolégico
indiferenciado na categoria outros? O que revela a generalidade da designacdo em
documentos relevantes como as tabelas disposta pelo 6rgdos que acompanham a

execucao de politicas protetivas de direito?

A respeito das mulheres, a tabela evidencia numeros parecidos com o de 2019.2,
com aumento de incidéncia de sifilis, diminuicdo de tuberculose, mas de aumento de
outras doengas, numero que passou de 3 para 20, evidenciando quadro parecido

com a perspectiva masculina.

As mortes, retratadas na Tabela 10 (apéndices), também aumentaram
significativamente, visto que no ano de 2019.2 foi verificado quadro de 18 mortes ao

passo que, de janeiro a julho de 2020, observou-se a inciéncia de 54 mortes no total,
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nameros que, proporcionalmente, evidenciam numero trés vezes maior de mortes
nas unidades prisionais do Estado da Bahia em periodo de pandemia. Qual sdo os
fatores causadores desse incremento impactante e como o0s tratam as autoridades

que “assinam” tais documentos?

Tendo em vista o problema exposto, pergunta-se: como do ponto de vista geral tém
as cortes internacionais recebido denuncias do modo como o governo trata a
epidemia? Como o STF tem sido depositario de dispositivos judiciais, a exemplo da
ADPF 684, reclamando a resisténcia do proprio judiciario para tratar
alternativamente a protecédo da integridade da vida dos apenados? O que se tem
registrado de ocorréncias no nosso sistema pelas midias? Como o Ministério Publico
pode intervir? Como sanar a omissao estatal na efetivacdo do direito a salude no
sistema prisional? Esta pesquisa se utiliza da hipétese que que € necesséria a
contribuicdo do controle de convencionalidade, com a atuacdo dos 6érgaos do
Sistema Interamericano de Protec&do aos Direitos Humanos, inclusive na andlise de

politicas publicas.

A partir da descricdo dos dados que denunciam grande problema enfrentado nessa
pesquisa sobre a omissdo do Estado brasileiro na efetivacdo do direito a saude no
sistema prisional, faz-se necessaria a investigacdo do mecanismo do controle de
convencionalidade como hipétese de contribuir para a concretizacdo do aludido

direito.
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3 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE COMO MECANISMO EFETIVADOR
DOS DIREITOS HUMANOS

Da argumentacao arrolda até aqui, tem-se que, no sentido axiolégico, o contetudo
dos direitos fundamentais € convergente ao dos direitos humanos. Portanto, sdo os
direitos mais essenciais para a efetivagdo da dignidade da pessoa humana e,
enguanto os primeiros se encontram positivados em diplomas de determinado direito
interno, a outra espécie de direitos pode ser encontrada nos tratados e convencdes

de direitos humanos em um plano internacional.

Apoés a referida andlise inicial, serd possivel verificar o conceito e a evolu¢cdo do
controle de convencionalidade, para que seja possivel discutir a mais correta
parametricidade de controle a fim de que seja atingida a méxima promocao e
efetividade dos direitos fundamentais, com a investigacdo do controle das politicas

pUblicas para efetivacdo dos direitos humanos no sistema carcerario.

Preliminarmente, é véalida uma abordagem acerca do Sistema Interamericano de
Protecdo dos direitos humanos, tendo em vista o fato de que o controle de
convencionalidade foi bastante desenvolvido, tanto no plano tedrico quanto prético,

pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

3.1 O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Com os diversos problemas decorrentes da Segunda Guerra Mundial, a
Organizacdo das Nacdes Unidas foi criada com o objetivo de amenizar as
consequéncias da guerra e promover os direitos humanos a populagdo global. A
soberania pregada por Jean Bodin, deste modo, perdeu o seu carater absoluto em
respeito ao Sistema Universal de Protec&o dos Direitos Humanos.

Menezes (2009) afirma que foi instaurada a Organizacdo das NagOes Unidas, com
mecanismos de defesa, promocéo e protecdo aos direitos humanos, resultando em
um conjunto de instrumentos internacionais que sao conhecidos como o0 sistema

universal de protecao dos direitos humanos, tendo como diplomas fundamentais a
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Carta de S&o Francisco, que criou a ONU em 1945, além da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos de 1948. O sistema também € composto por diversos tratados
e diplomas internacionais de carater global, como a Declaracédo Universal de Direitos
Humanos, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e seu Protocolo
adicional e a o Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais que

formam a chamada Carta Internacional de Direitos Humanos.

O sistema universal foi crucial para a consolidacdo dos sistemas regionais de
protecdo de direitos humanos (TEREZO, 2011), como o sistema europeu, 0 sistema
africano, bem como o sistema interamericano de protecdo aos direitos humanos.
Para entender o funcionamento da protecdo dos direitos humanos fundamentais e
do controle de convencionalidade e sua aplicacdo no continente americano, faz-se
necessario recorrer ao desenho e funcionamento do Sistema Interamericano de

Protec&o aos Direitos Humanos, bem como de suas peculiaridades.

Ao longo da histéria, os Estados soberanos da América do Sul demonstraram
pensamentos de unido entre regides com o objetivo de um fortalecimento comum, da
mesma forma que uma maior protecdo aos direitos intrinsecos ao homem. Simon
Bolivar externava seu pensamento no sentido da necessidade da criacdo de uma
localidade “unida pelo coragao”, resultando na realizacdo do congresso do Panama,
no ano de 1826, com a finalidade de formar uma Confederacdo de Estados
Americanos (GUERRA, 2013).

No mesmo sentido de desenvolvimento e com a finalidade de discutir a forma de
solucéo de controvérsias entre os Estados, para incentivar as relacdes comerciais e
ampliar os meios de comunicacao, foi realizada a Primeira Conferéncia Internacional
Americana na cidade de Washington D.C. nos anos de 1889 e 1890. A Unido
Internacional das Republicas Americanas para a pronta coleta e distribuicdo de
informacdes comerciais foi um dos resultados positivos dessa conferéncia
(GUERRA, 2013).

Os referidos encontros foram se tornando cada vez mais sistematicos, como a
Quinta Conferéncia Internacional Americana, sediada em Santiago no Chile (1923),

a Sétima Conferéncia Internacional Americana, realizada em Montevidéu, no
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Uruguai (1933), a Conferéncia Interamericana sobre problemas da Guerra e da Paz
na Cidade do México (1945), a Conferéncia Interamericana para Manutenc¢éo da Paz
e Seguranca no Continente no Rio de Janeiro, Brasil, sendo estabelecidos diversos
pontos acerca do relacionamento entre os entes estatais e diretrizes que deveriam

ser seguidas pelos membros das conferéncias (GUERRA, 2013).

No ano de 1948, foram elaborados trés diplomas fundamentais aos Estados
Americanos na IX Conferéncia. A Carta da Organizacao dos Estados Americanos, a
Declaragdao Americana de Direitos e Deveres do Homem e o Pacto Americano de
Soluc¢des pacificas criaram a Organizacao dos Estados Americanos (OEA) que pode
ser definida como: “uma organizacdo internacional que tem por fundamentos
precipuos o alcance de uma ordem que consagre a paz, a justica e a solidariedade
entre as nacgdes” (GUERRA, 2013, p. 10).

A partir deste momento, o continente americano possuia uma organizacdo pautada
no crescimento econdmico, com o fortalecimento da democracia, com a valorizacéo
da paz e dedicada a efetivar os direitos humanos fundamentais nos Estados
participantes. O artigo 2° da referida Carta é completo e pontual ao estipular os
propositos fundamentais da Organizacéo dos Estados Americanos.’

O artigo 4° indica que sdo membros da referida organizacdo todos os Estados
Americanos que retificaram a Carta. Atualmente, todos os 35 Estados Americanos

fazem parte da Organizacédo, justamente por terem ratificado a carta, convergindo os

" Artigo 2 - Para realizar os principios em que se baseia e para cumprir com suas obrigacdes
regionais, de acordo com a Carta das Nag¢Bes Unidas, a Organizacdo dos Estados Americanos
estabelece como propdésitos essenciais 0s seguintes:

a) Garantir a paz e a seguranca continentais;

b) Promover e consolidar a democracia representativa, respeitado o principio da ndo-intervenc¢ao;

¢) Prevenir as possiveis causas de dificuldades e assegurar a solugdo pacifica das controvérsias que
surjam entre seus membros;

d) Organizar a acéo solidaria destes em caso de agresséo;

e) Procurar a solugao dos problemas politicos, juridicos e econdémicos que surgirem entre os Estados
membros;

f) Promover, por meio da ac&o cooperativa, seu desenvolvimento econdmico, social e cultural;

g) Erradicar a pobreza critica, que constitui um obstaculo ao pleno desenvolvimento democrético dos
povos do Hemisfério; e

h) Alcancar uma efetiva limitacdo de armamentos convencionais que permita dedicar a maior soma
de recursos ao desenvolvimento econémico-social dos Estados membros.

Organizagdo dos Estados Americanos. Carta Da Organizacao Dos Estados Americanos. Disponivel
em: <http://www.oas.org/dil/port/tratados_A- (Mesmo em rodapé, vc deve assumir o sistema AUTOR
DATA e levar a referéncia para a Bibliografia.
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seus interesses aos propositos citados: a “[...] Carta da OEA foi produzida para
alcancar precipuamente objetivos relativos a manutencdo da paz e seguranca do
continente [...]” (GUERRA, 2013, p. 36).

A carta da Organizacdo dos Estados Americanos prevé, como 6rgéos, a Assembleia
Geral, os Conselhos e Conferéncias Especializadas, a Comissao Juridica
Interamericana de Direitos Humanos e a Secretaria-Geral. Menezes (2009) sustém
gue a Organizacdo dos Estados Americanos ndo é uma organizacao internacional
de natureza supranacional como a Unido Europeia. Porém, a Organizacao instituiu,
pela vontade de seus Estados, um sistema interamericano de direitos humanos,
tendo este o carater de supranacionalidade, uma vez que a protecdo dos direitos
humanos ultrapassa o0s interesses soberanos estatais, com fundamento na

dignidade da pessoa humana do jus cogens internacional.

Guerra (2013) ressalta que o Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos
Humanos engloba os procedimentos previstos na Carta da Organizacédo dos Estados
Americanos, na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na

Convencao Americana de Direitos Humanos.

Um “sistema” é o “...conjunto de elementos que guardam entre si alguma relacao”
(XIMENES, 2000, p. 693). Pode ser conceituado como “Disposicdo dos elementos
que formam um todo organizado” (XIMENES, 2000, p. 693). Além da Carta da
Organizacgéao dos Estados Americanos, o Sistema Interamericano se fundamenta em
mais dois elementos normativos que exercem funcdes fundamentais para o alcance

dos principais objetivos.

A Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, aprovada na IX
Conferéncia Internacional Americana no ano de 1948 na cidade de Bogota,
Colémbia, demonstra uma série de direitos e deveres fundamentais e primordiais
que devem ser observados e respeitados em um Estado Democratico de Direito.
Diversos direitos e deveres previstos na Declaracao foram inseridos na Constituicao
Federal de 1988. O referido diploma é essencial ao sistema interamericano, tendo o
objetivo de promover a efetivacdo dos direitos humanos consagrados no plano

tedrico.
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Esta foi a base normativa de protecéo utilizada no sistema interamericano em um
periodo anterior ao instrumento da Convencdo Americana de Direitos, sendo ainda
esta base que se constitui como diploma principal pelos Estados que néo ratificaram
a referida Convencao. Portanto, o sistema estava constituido a partir da elaboracéo
da Carta de Bogota.

Evidencie-se a importancia da Carta Democratica Interamericana, aprovada no ano
de 2001, que ratifica uma das principais funcdes do sistema interamericano de
direitos com a redacdo constante do Artigo 8°, qual seja, a analise de denuncias e

peticdes relacionadas com a violacdo dos direitos humanos.®

Todavia, os diplomas normativos princiapais ndo se resumiram apenas nos citados.
A Convencao Americana sobre Direitos Humanos merece especial destaque uma
vez que todo este estudo somente foi possivel pela protecdo aos Direitos Humanos
nela prevista. No ano de 1969, em Séo José, Costa Rica, ocorreu a Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos que proporcionou um grande
avanco ao Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos (GUERRA,
2013).

Foi elaborada a Convencdo que oferece uma protecdo complementar ou
coadjuvante a protecdo interna dos Estados-partes. Com este carater, conclui-se
que a Convencado nao busca retirar a competéncia primaria para exercer a protecao
aos direitos dos sujeitos a sua jurisdicdo (MAZZUOLI, 2015). Piovesan (2012)
destaca a essencialidade da Convencdo ao afirmar que “O instrumento de maior
importancia no sistema interamericano € a Convencdo Americana de Direitos

Humanos [...]"

8 Artigo 8 - Qualquer pessoa ou grupo de pessoas que considere que seus direitos humanos tenham
sido violados pode interpor denuncias ou peticfes perante o sistema interamericano de promocao e
protecdo dos direitos humanos, conforme os procedimentos nele estabelecidos.Os Estados membros
reafirmam sua intencéo de fortalecer o sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos,
para a consolidacdo da democracia no Hemisfério. - Organizacdo dos Estados Americanos. Carta
Democratica Interamericana Disponivel em:
http://www.oas.org/OASpage/port/Documents/Democractic_Charter.htm Acesso em: 18 de ago. de
2017.
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O sistema de protecao aqui discutido atua de forma subsidiaria a atuacéo do Estado-
parte. Os Estados que ratificaram a Convencao, portanto, possuem, mais ainda, a
obrigacéo de atuar no sentido da promocao e efetivacdo dos direitos humanos aos
administrados. No momento em que a ordem juridica de determinado pais falha ou
se omite em proteger os direitos da sua populacado, o sistema interamericano devera

agir de maneira que seja suprida a inércia proporcionada.

Os Estados Americanos que sao signatarios da Convencdo Americana reafirmaram
“seu propdsito de consolidar neste Continente, dentro do quadro das instituicdes
democréticas, um regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no
respeito dos direitos essenciais do homem” (CADH, 1969). A primeira parte da
Convencao, intitulada de Deveres dos Estados e Direitos protegidos demonstra esse
carater. Com os ideais do Estado do bem-estar social (welfare state) vislumbra-se
que o poder publico serve para proporcionar, de forma ativa, a protecdo aos direitos
humanos aos seus administrados. A finalidade do Estado € amplamente difundida e

utilizada a partir destas concepcdes.

H& aqui a enumeracdo dos direitos humanos fundamentais que incorporam o0s
direitos civis e politicos, suas garantias, tal qual os principios essenciais que se
relacionam umbilicalmente aos referidos direitos. O direito a vida, a integridade, a
proibicdo da escravidéao, a liberdade, honra, propriedade e dignidade sao alguns dos

direitos elencados nos artigos da Convengao.

A segunda dimensao dos direitos humanos fundamentais ndo foi esquecida, sendo
estabelecidos, de forma genérica, os direitos econémicos sociais e culturais. Para
que houvesse a previsao especifica dos direitos econdémicos sociais e culturais, a
Organizacdo dos Estados Americanos criou Protocolo Adicional a Convencéo
Americana, intitulado Protocolo de San Salvador, tendo entrado em vigor no ano de
1999.

Comparato (2013) explicita que com o objetivo de obter a adesdo dos Estados
Unidos da América a Convencéo, a Conferéncia de Sdo José da Costa Rica decidiu
regulamentar os direitos econbmicos, sociais e culturais em um protocolo a parte

gue veio a ser aprovado na cidade de Sao Salvador, na data de 17 de novembro de
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1988. A abolicdo da pena de morte foi discutida também em um protocolo adicional &
Convencao na Conferéncia Interamericana de Assun¢ao. Mazzuoli (2015) elenca os
principais instrumentos internacionais que merecem ser citados, sendo estes o
Protocolo a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos Referente a Abolicdo da
Pena de Morte (1990), a Convencéao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura
(1985), a Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia
contra a Mulher (1994) de Belém do Para, a Convencdo Interamericana sobre
Trafico Internacional de Menores (1994) e a Convencdo Interamericana para a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra as Pessoas Portadoras de
Deficiéncia (1999).

Apoés a primeira parte, que elenca direitos humanos fundamentais essenciais ao ser
humano e prevé os deveres dos Estados Partes e dos proprios protegidos, a
Convencao institui os Meios de Protecdo que sao de vital importancia para o

presente estudo.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos sdo dois O6rgdos previstos pela Convencdo, sendo estes
competentes para tratar dos assuntos referentes ao cumprimento dos compromissos

ratificados pelos Estados Partes que incorporaram o diploma normativo.

Estes 6rgaos autbnomos e independentes possuem papel primordial para o Sistema
Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos que finalmente atua a partir de
orgaos especiais, com jurisdicdo especifica para a efetivacdo dos direitos humanos.
Com a instituicdo da Comisséo e da Corte Interamericana de Direitos, a Convencéo
Americana possibilitou proteger e supervisionar a aplicacdo dos direitos individuais
estabelecidos no referido diploma. A Convencdo aqui designou “um aparato de
monitoramento e implementacdo dos direitos que enuncia” (PIOVESAN, 2012, p.
130).

Souza e Chaves anunciam que “O Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos
Humanos € o conjunto de diplomas e instituicdes transnacionais que tem como
objetivo a protecdo e promocgao dos direitos do homem no continente americano.”
(SOUZA; CHAVES, 2016, p. 98), indicando a presenca de dois regimes distintos,
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guais sejam, o regime da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos e o regime
da Convencdo Americana de Direitos Humanos, sendo este Ultimo regime composto
por quatro diplomas normativos fundamentais que sédo a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem de 1948, a Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, também de 1948, a Convencdo Americana de Direitos Humanos de
1969 e o Protocolo de San Salvador do ano de 1988.

Menezes (2009) indica que ha um triplice regime de protecdo no sistema
interamericano. Primeiramente, todos os Estados membros da Organizacdo dos
Estados Americanos, que sejam signatarios ou ndo da Convencao Americana, estao
sujeitos a Comissao, por forca da Carta da Organizacdo. Em um segundo regime
juridico o Estado signatario da Convencéo, além de estar sujeito a comisséao, esta
sujeito as disposi¢cfes da Pacto de San José. Em um terceiro regime, o Estado se
submeterd a jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana, devendo, para isso,
haver uma aceitacao expressa, como preveé o artigo 62(1) do referido Pacto.

Desta forma, é mister que os 0Orgdos do sistema interamericano de direitos,
especificamente a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, bem como a
Corte Interamericana de Direitos Humanos sejam definidos, com suas principais

caracteristicas.

Composta por sete membros de alta autoridade moral e de reconhecido saber em
matéria de direitos humanos e sediada em Washington D.C nos Estados Unidos da
América, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos possui a competéncia
para receber as denuncias ou queixas apresentadas por qualquer pessoa, grupo de
pessoas ou determinada entidade ndo governamental por violagdo do diploma
Americano por algum Estado Parte.

Este fator estabelece um respeito ao principio do acesso a justica, bem discutido por
Capelletti (1998), possibiliando que qualquer jurisdicionado questione determinadas
matérias no ambito da justica internacional. A Comissdo tem sido um dos
organismos mais dinamicos, sendo de vital importancia para a solidificacdo

jurisprudencial e juridica dos direitos humanos (MENEZES, 2013).
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O Sistema Interamericano ndo permite, diferentemente do sistema europeu, que
qualquer pessoa postule perante a Corte. Desta forma, a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos fica incumbida de receber as referidas peti¢cdes, elaborando um
relatorio e, se o Estado persistir no desrespeito aos direitos humanos no caso

bY

concreto em questdo, deve a Comissdo apresentar a sua denuncia a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. A Comissao € prevista no artigo 33, alinea “a”
da Convencdo Americana de Direitos e nos seus artigos 34 a 51. Realiza a
admissibilidade das peticdes verificando a presenca dos requisitos previstos na

Convencdo Americana de Direitos Humanos.®

Guerra (2013) classifica os pressupostos em “de forma” e “de fundo”. Nos primeiros,
a peticdo deve conter nome, nacionalidade, profissdo, além da assinatura dos
requerentes; deve conter uma relagéo de fato, sendo especificados o lugar, data e o
nome das vitimas das viola¢gfes e das autoridades que tenham conhecimento acerca
dos fatos; deve estar presente a indicacdo do Estado que violou os direitos previstos
na Convencao Interamericana, além da afirmacdo de que se utilizou da jurisdicédo
interna ou indicada a possibilidade de utiliza-la. Os requisitos de fundo levam em
consideracdo os aspectos relacionados ao esgotamento dos recursos da jurisdicéo
interna, a apresentacao dentro do prazo de seis meses a partir da notificacdo da
decisdo definitiva, a matéria da peticdo que ndo deve estar pendente de outro
processo de solucdo internacional, a auséncia da coisa julgada e, por fim, a

presenca de fundamentacao.

° 1. Para gue uma peticdo ou comunicacdo apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja
admitida pela Comissao, sera necessario:

a. que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna, de acordo com os
principios de direito internacional geralmente reconhecidos;

b. que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o presumido
prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da deciséo definitiva;

C. que a matéria da peticdo ou comunicacdo ndo esteja pendente de outro processo de solucéo
internacional; e

d. que, no caso do artigo 44, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a profissao, o domicilio e a
assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante legal da entidade que submeter a peticéo.

2. As disposicdes das alineas a e b do inciso 1 deste artigo néo se aplicardo quando:

a. ndo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar, o devido processo legal para a
protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados;

b. ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos 0 acesso aos recursos da
jurisdicdo interna, ou houver sido ele impedido de esgota-los; e

c¢. houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos

Convencao Americana de Direitos Humanos. Artigo 46. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm Acesso em: 18 out. 2016.
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A Comissao era prevista pelo artigo 106 da Carta da Organizacdo dos Estados

Americanos, nos seguintes termos:

Havera uma Comissao Interamericana de Direitos Humanos que tera por
principal funcdo promover o respeito e a defesa dos direitos humanos e
servir como 6rgéo consultivo da Organizacdo em tal matéria.

Uma convencdo interamericana sobre direitos humanos estabelecera a
estrutura, a competéncia e as normas de funcionamento da referida
Comissao, bem como as dos outros 6rgdos encarregados de tal matéria.

A analise do artigo evidencia que a funcdo da Comissado Internamericana de Direitos
Humanos € a de 6rgao consultivo voltada para promover o respeito e a defesa dos
direitos humanos no continente. A Comissao possui competéncia para dar
publicidade a assuntos relacionados aos direitos humanos com relatérios, estudos,
palestras, dentre outros, podendo, ademais, fazer recomendacfes aos Estados
acerca da adocao de medidas progressivas em favor dos direitos humanos (SHAW,
2010). Além disso, Guerra (2013) lista diversas funcbes da Comissdo, como
estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos do continente, formular
recomendacdes aos governos dos Estados membros, preparar estudos ou relatorios
para o desempenho das suas funcdes, solicitar aos governos dos Estados membros
gue lhe informem sobre as medidas que adotarem no que se refere aos direitos
humanos, atender as consultas que forem formuladas pelos Estados membros, atuar
com respeito as peticbes e outras comunicacdes e apresentar um relatorio anual a
Assembleia Geral da OEA.

A doutrina mexicana ainda assegura mais funcfes a Comisséo, devendo esta atuar
como conciliadora, assessora dos governos, critica das violacdes, legitimadora para
sanar violagdes, promotora do respeito aos direitos humanos, tal como protetora
desses direitos (GUERRA, 2013).

O artigo 33, alinea b da Convencdo Americana, trata da Corte Interamericana de
Direitos Humanos como 6rgado competente para conhecer 0os assuntos relacionados

com o cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados Partes.
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A Corte é discriminada nos Artigos 52 a 73 da Convencao Interamericana de Direitos
Humanos, sendo estabelecida a sua organizacdo, competéncia e funcdes e o

procedimento que esta deve seguir. O 6rgao pode ser definido como:

[...] uma instituicdo judicial independente e auténoma, cujo objetivo é a
aplicacdo e a interpretacdo da Conven¢do Americana de Direitos Humanos.
Trata-se, portanto, de um tribunal com o propésito primordial de resolver os
casos que lhes sdo apresentados por supostas violacdes aos direitos
humanos protegidos pela Convencao Americana. (GUERRA, 2013, p. 72).

Mazzuoli (2015, p. 140) conceitua a Corte como o “[...] 6rgdo jurisdicional do sistema
interamericano que resolve sobre os casos de violagdo de direitos humanos
perpetrados pelos Estados-partes da OEA e que tenham ratificado a Convencao
Americana.” A protecdo internacional dos direitos humanos € o objetivo principal da
Corte Interamericana de Direitos Humanos que busca efetivar os principios
consagrados na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, na Declaracéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na Declaragcdo Universal dos
Direitos do Homem, de 1948 (BORGES, 2011).

A Corte é composta por sete juizes dos Estados membros da Organizacdo dos
Estados Americanos, eleitos a titulo pessoal por juristas da mais alta autoridade
moral, de reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, devendo reunir
as condicbes requeridas para o exercicio das mais elevadas funcbes judiciais,
consonante com a lei do seu pais de origem, ou do Estado que o propde como
candidato.

Com centenas de decisdes e julgamentos proferidos, € nitida a importancia da Corte
Interamericana de Direitos para a efetivagdo dos Direitos Humanos. Em diversas
situacdes nas quais se vislumbra o desrespeito aos Direitos Humanos, a Corte
Interamericana p6de atuar, de forma subsidiaria, definindo a efetivagdo desses
direitos no campo dos paises que compdem a Organizacdo dos Estados Americanos
e incorporaram a Convencéao Interamericana de Direitos Humanos. O 6rgao Julgador
possui duas competéncias, sendo estas denominadas de consultiva e contenciosa,
com o objetivo de proferir pronunciamentos efetivos que adequem os paises ao que

dispde a Convencédo Americana sobre Direitos Humanos.
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A competéncia consultiva possibilita a emissédo do posicionamento da Corte acerca
da correta interpretacdo das normativas previstas na Convencao Americana e dos
demais tratados internacionais que versam acerca dos Direitos Humanos
(MAZZUOLI, 2015). Prevé o Artigo 64 da Convencdo Americana de Direitos

Humanos:

1. Os Estados membros da Organizacédo poderdo consultar a Corte sobre a
interpretacdo desta Convengdo ou de outros tratados concernentes a
protecao dos direitos humanos nos Estados americanos. Também poderao
consulta-la, no que Ihes compete, os 6rgdos enumerados no capitulo X da
Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo
de Buenos Aires.

Neste plano consultivo, “qualquer membro da OEA — parte ou ndo da Convencao —
pode solicitar o parecer da Corte relativamente a interpretacdo da Convencao ou de
qualquer outro tratado relativo a protecdo dos direitos humanos aplicavel aos
Estados Americanos” (PIOVESAN, 2012, p. 139/140).

A competéncia contenciosa possui carater jurisdicional, com a resolucédo de casos
concretos, dirimindo conflitos quando ha a alegacdo de que determinado Estado-
Parte violou algum enunciado da Convencéo. A aplicacdo desta competéncia limita-
se aos Estados-Partes da convencdo que reconheceram, de forma expressa, a
jurisdicdo da Corte Interamericana. Diante disso, a doutrina argentina afirma a
eficacia direta das decisdes do Sistema Interamericano ao direito interno (OTIEZA,
2013).

E o que enunciam Sousa e Chaves (2016, p. 100):

A fungcdo consultiva é aplicavel a todos os Estados-membros da
Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), e consiste na interpretacdo
das normas da Organiza¢cdo e dos demais tratados de direitos humanos,
assim como na analise de compatibilidade entre a produgdo normativa
interna dos Estados-membros e os diplomas internacionais de direitos
humanos. De outra parte, a fungdo contenciosa é condicionada a aceitacéo
de jurisdicao obrigatéria pelos Estados. No plano contencioso a Corte tem
legitimidade para fazer cumprir o contetdo decisério de suas sentengas.

N&o é qualquer ente que possui a capacidade de postular diretamente a Corte
Interamericana. O Sistema Interamericano ndo é identico ao Sistema Europeu. A

Comisséo Interamericana funciona com atuagdo preliminar & jurisdicdo da Corte
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Interamericana. Caso haja necessidade, a propria comissdo podera levar o caso
concreto ao conhecimento da Corte Interamericana, assim como algum Estado que
tenha a necessidade de propor determinada demanda, conforme a redacéo do artigo
61 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos: “Artigo 61 - 1. Somente o0s

Estados Partes e a Comissao tém direito de submeter caso a deciséo da Corte.”

A Corte podera se utilizar de “medidas provisoérias” quando se estiver diante de
casos de extrema gravidade e urgéncia ou para evitar danos irreparaveis as
pessoas. Estas medidas funcionam como espécies de antecipacfes dos efeitos da
tutela, para que ndo haja a possibilidade do prejuizo definitivo aos direitos humanos,

havendo previséo, neste sentido, no artigo 64 do Pacto de San José da Costa Rica.

Decidindo no sentido de que houve violagdo dos direitos humanos previstos na
Convencdo Americana, a Corte assegurard a vitima o gozo do seu direito violado.
Determinard, ainda, que o dano seja reparado da melhor forma, sendo possivel a
fixacdo de indenizacdo cabivel a parte lesada, nos ditames do artigo 63 da

Convencéo.

O artigo 67 do Diploma Internacional, por sua vez, prevé que a sentenca da Corte
sera definitiva e inapelavel, devendo os Estados Partes observarem o disposto no

artigo 68, isto é, cumprirem as decisdes da Corte em todos 0s casos em que

figurarem como parte.

No que tange ao Estado Brasileiro, casos julgados pela Corte Interamericana foram
essenciais para a efetivacdo dos direitos fundamentais. Podem ser citados os
seguintes casos: “Case of Gomes Lund et al. (“Guerrilha do Araguaia”) v. Brazil”;
“Case of Escher et al. v. Brazil.”; “Case of Garibaldi v. Brazil.”; “Case of Nogueira de
Carvalho et al. v. Brazil.”; e “Case of Ximenes Lopes v. Brazil.”. Deste modo, é
necessario que se identifique “a jurisdicdo internacional como co-participe da

nacional na realizacdo da justica.” (TRINDADE, 2015).
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3.2 O CONCEITO E A EVOLUCAO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE
NA JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

O Controle de Convencionalidade € um mecanismo que corrobora na afericdo da
sincronia entra as normas de determinado ordenamento juridico e os atos exercidos
pelo Poder Publico sdo compativeis com os Tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Estado em questdo. Partindo-se da proposta que o referido
controle apresenta, percebe-se que os direitos humanos fundamentais poderdo ser
efetivados de forma mais frequente em um Estado Democratico de Direito, por meio
da atuacao do Poder Judiciério.

Cancado Trindade (1991) arrazoa que, desde o século passado, a possibilidade de
haver a necessidade de determinado Estado adequar o arcabougo legislativo interno

as obrigacbes convencionais se impoe:

A significacdo e o alcance dos tratados sobre protecdo dos direitos
humanos hdo de ser medidos igualmente por seus possiveis efeitos no
direito interno dos Estados Partes. Por vezes tais tratados impdem deveres
gue implicam a interacdo entre suas normas e as de direito interno [...].
Assim, tanto pode haver um impacto de tais tratados no direito interno dos
Estados Partes — como efetivamente tem ocorrido, no sentido de acarretar
mudancas legislativas internas harmonizando as leis nacionais com as
obrigagdes convencionais — quanto, vice-versa, e menos estudado até hoje,
do direito interno no sistema daqueles tratados.

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos objetiva consolidar, cada vez mais,
a ferramenta de controle com a sua Jurisprudéncia.

Como afirmado alhures, o Controle de Convencionalidade é a “compatibilizacao das
normas de direito interno com os tratados de direitos humanos ratificados pelo
governo e em vigor no pais” (MAZZUOLI, 2013, p. 79). Importante € ainda a licao de
Sidney Guerra que conceitua o controle em questdo como “um novo dispositivo
juridico fiscalizador das leis infraconstitucionais que possibilita duplo controle de
verticalidade, isto é, as normas internas de um pais devem estar compativeis tanto
com a Constituicdo [...] quanto com os tratados internacionais ratificados pelo pais
onde vigoram tais normas [...].” (GUERRA, 2013, p. 179). Aduz o autor que o referido
instituto garante a eficacia das legislagdes internacionais e a resolucdo de conflitos

entre o direito interno e as normas do direito internacional, podendo ser aplicado
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pela Corte Interamericana ou pelos tribunais internos dos paises signatarios da
Convencéo.

Sousa e Chaves (2016, p. 90) ainda conceituam o Controle de Convencionalidade
como um “conjunto de mecanismos que tem como objetivo a compatibilizacdo das
leis internas de um pais com o conteldo disposto nos tratados internacionais de

direitos humanos por ele ratificado e em vigor no seu territério.”

Canotilho (2003) assevera que as hormas de direito comunitario constituiem o direito
aplicavel de forma direta em todos os Estados que sdo membros, tendo validade e
eficacia imediata nos respectivos ordenamentos internos. Explicita que esses atos
normativos podem derrogar as leis internas portuguesas que dispuserem de forma
contraria a primazia do direito comunitario que é uma fonte normativa da prépria

ordem juridico-constitucional.

Ainda n&o tdo conhecido e pouco utilizado pelo Poder Judiciario brasileiro, o
Controle de Convencionalidade € uma capital ferramenta para a efetivacdo dos
direitos humanos fundamentais que tem sido cada vez mais utilizada nos Paises da
América Latina e pela Corte Interamericana de Direitos, por meio de sua
jurisprudéncia. Esta espécie de controle se relaciona completamente com o objetivo
gue possui o estado brasileiro desde a promulgacédo das normativas da Constituicdo
Federal de 1988. A partir desse ano, “o Estado brasileiro passou a reconhecer
obrigacdes em matéria de direitos humanos no plano internacional” (GUERRA, 2013,

p. 174), assim como se comprometeu a efetivar o "bem-estar social".

Diante disso, o Estado brasileiro, que se utilizava de mecanismos que realizam o
controle das legislacbes e atos normativos, tendo como parametro a Constituicéo
Federal, incorporando os modelos de Controle de Constitucionalidade dos Estados
Unidos da América (modelo difuso) e o austriaco (modelo concentrado), com o
crescente empenho na protecéo dos direitos humanos, cada vez mais tratados foram
ratificados e incorporados pelo ordenamento juridico brasileiro. A partir das
disposic¢bes constititucionais acerca dos tratados internacionais de direitos humanos,
como também dos posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais acerca do tema,

necessaria € a presenca de um mecanismo, no ordenamento juridico brasileiro, que
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verifigue a compatibilidade entre as normas do direito interno e os tratados
internacionais que versam sobre direitos humanos. Saliente-se que se determinado
ato da Administracdo Pdublica violar determinada disposicdo Convencional, o
mecanismo de controle também deve ser aplicado, devendo o ato cessar de forma

imediata, sendo reparadas eventuais vitimas.

O Controle de Convencionalidade deve ser cada vez mais estudado e utilizado para
que os direitos humanos sejam ampliados e efetivados com a necessaria atribuicdo
de um valor especial aos tratados internacionais de direitos humanos em que o
Brasil seja signatario, havendo uma harmonizacdo entre as referidas normas
internacionais para com os demais diplomas infraconstitucionais e para com os atos

praticados pelo Estado, verificando-se a forma que este deve ser aplicado.

Os operadores do direito brasileiro ndo foram os primeiros a constatar que o
ordenamento juridico necessita de um mecanismo especifico que verifigue a
compatibilidade das normas de direito interno tendo, como parametro, os tratados de
direitos humanos. De forma completamente contraria, o Controle de
Convencionalidade é uma ferramenta ainda desconhecida pela maior parte da
doutrina nacional e pelos operadores do direito, sendo, portanto, ndo muito utilizada

no sistema brasileiro.

Embora a ideia do Controle de Convencionalidade tenha surgido na Francga, a partir
do teor da Decisao 74-54 DC, de 15 de janeiro de 1975, proferida pelo Conselho
Constitucional Francés, foi a Corte Interameticana de Direitos Humanos a pioneira
em exigir que os Estados-Partes da Conveng¢do Americana de Direitos Humanos
exercessem o referido mecanismo com relacdo aos respectivos ordenamentos
juridicos internos (P1ZZOLO, 2013). Vale a transcri¢cao do trecho da deciséo francesa
gue demonstrou o entendimento de que esta ndo era a competente para verificar a

convencionalidade das leis do ordenamento juridico francés:

[...] 6. Considérant qu'ainsi le contrble du respect du principe énoncé a
l'article 55 de la Constitution ne saurait s'exercer dans le cadre de I'examen
prévu & larticle 61, en raison de la différence de nature de ces deux
contrbles;

7. Considérant que, dans ces conditions, il n'appartient pas au Conseil
constitutionnel, lorsqu'il est saisi en application de larticle 61 de la
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Constitution, d'examiner la conformité d'une loi aux stipulations d'un traité ou
d'un accord international; [...]"*°

No contexto do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, com o Caso Myrna
Mack Chang v. Guatemala, o Juiz Sérgio Garcia Ramirez se referiu a expressao
‘controle de convencionalidade”, pela primeira vez, no campo da Corte

Interamericana, no paragrafo 27 de seu voto individual.

27. Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a
cuentas en forma integral, como un todo. En este orden, la responsabilidad
es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la
division de atribuciones que sefale el Derecho interno. No es posible
seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte s6lo a uno o
algunos de sus Organos, entregar a éstos la representacion del Estado
en el juicio --sin que esa representacion repercuta sobre el Estado en su
conjunto-- y sustraer a otros de este régimen convencional de
responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de
convencionalidad” gue trae consigo la jurisdiccion de la Corte
internacional.**

No ano de 2003, o Juiz mexicano Sérgio Garcia Ramirez possuia a ideia de que era
necessario que os Estados realizassem o Controle de Convencionalidade, trazendo
consigo a juridicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Na formacéo de
um mecanismo ainda em construcdo, o Juiz se utilizava da concepcdo da

responsabilidade global perante a Convencdo Americana.

19 6. Considerando gue o controle da conformidade com o principio no artigo 55 da Constituicdo ndo
pode ser exercido no dmbito da revisdo prevista no artigo 61, por causa da natureza diferente dos
dois controles;

7. Considerando que, nestas circunstancias, ndo € para o Conselho Constitucional, quando é
apreendido sob a secdo 61 da Constituicdo para examinar a conformidade da legislagdo com as
disposi¢des de um tratado ou um acordo internacional. (traducéo livre). Décision n° 74-54 DC du 15
janvier 1975. Conseil Constitutionnel Francais. (Ja admoestei sobre a aposicao das referéncias).

! para efeitos da Convencdo Americana e do exercicio da competéncia contenciosa da Corte
Interamericana, o Estado trata de contas de forma abrangente, como um todo. Nesta ordem, a
responsabilidade é global, que se refere ao Estado como um todo e ndo pode estar sujeito a
reparticio de competéncias previstas na lei nacional. Vocé ndo pode dissecar o Estado
internacionalmente, forcando o Tribunal apenas um ou alguns dos seus 6rgdos, entregar estes
representam o Estado no julgamento que a representacdo - sem um impacto sobre o estado e seu
conjunto — e subtrair a outros este sistema convencional de responsabilidade, deixando suas acfes
fora do controle de "convencionalidade" que traz a jurisdicdo do Tribunal Internacional. (traducédo
livre).

I/A Court H.R., Case of Myrna Mack Chang v. Guatemala. Merits, Reparations and Costs. Judgment
of November 25, 2003. Series C No. 101.
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No ano de 2004, o mesmo Magistrado se posicionou acerca do Controle de
Convencionalidade de atos nos seguintes termos:

3. En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los
tribunales constitucionales. Estos examinan los actos impugnados --
disposiciones de alcance general-- a la luz de las normas, los principios y
los valores de las leyes fundamentales. La Corte Interamericana, por su
parte, analiza los actos que llegan a su conocimiento en relaciéon con
normas, principios y valores de los tratados en los que funda su
competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los tribunales
constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal internacional de
derechos humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos.
A través del control de constitucionalidad, los érganos internos procuran
conformar la actividad del poder publico --y, eventualmente, de otros
agentes sociales-- al orden que entrafa el Estado de Derecho en una
sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su parte, pretende
conformar esa actividad al orden internacional acogido en la convencion
fundadora de la jurisdiccién interamericana y aceptado por los Estados
partes en ejercicio de su soberania.*?

A expressdo apareceu em um primeiro momento no voto principal da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, na data de 26 de setembro de 2006, com o
julgamento do caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile com o paragrafo 124 da

decisao:

124. A Corte tem consciéncia de que os juizes e tribunais internos estao
sujeitos ao império da lei e, por isso, sdo obrigados a aplicar as disposi¢des
vigentes no ordenamento juridico. Mas quando um Estado ratifica um
tratado internacional como a Convengdo Americana, seus juizes, como
parte do aparato estatal, também estdo submetidos a ela, o que os obriga a
velar para que os efeitos das disposicfes da Convencdo ndo se vejam
diminuidos pela aplicacédo de leis contrarias a seu objeto e a seu fim e que,
desde o inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o Poder
Judiciario deve exercer uma espécie de “controle de convencionalidade”
entre as normas juridicas internas aplicadas a casos concretos e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder
Judiciario deve levar em conta ndo apenas o tratado, mas também a

2 Em certo sentido, a tarefa do Tribunal se assemelha a realizada pelos tribunais constitucionais.
Estes examinar os atos --disposiciones contestados do general-- a luz das regras de escopo,
principios e valores das leis fundamentais. A Corte Interamericana, por sua vez, analisa os atos que
tenham conhecimento sobre as normas, principios e valores dos tratados de que funda a sua
jurisdicdo. Em outras palavras, se os tribunais constitucionais controlar a "constitucionalidade" o
tribunal internacional de direitos humanos decide sobre o "convencionalismo" de tais atos. Através do
controle de constitucionalidade, 6rgédos internos buscam moldar a actividade do poder publico --e
possivelmente outros agentes para ordenar sociales-- envolvido no Estado de Direito em uma
sociedade democratica. O Tribunal Inter-americano, por sua vez, pretende formar essa atividade para
a ordem internacional recebido na convencéo fundador da jurisdicdo interamericana e aceito pelos
Estados Partes no exercicio de sua soberania (traducgéo livre).

Voto Concurrente Razonado Del Juez Sergio Garcia Ramirez A La Sentencia De La Corte
Interamericana De Derechos Humanos En El Caso Tibi Vs. Ecuador, Del 7 De Septiembre De 2004.
p. 01.
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interpretacdo que a Corte Interamericana, intérprete Ultima da Convencgéo
Americana, fez do mesmo. (CIDH, 2006).

Confere-se, aqui, uma preocupacdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos
com relacdo ao Direito interno estabelecido em cada Estado e a aplicacdo dos
Direitos Humanos Internacionais referentes a Convencdo Americana. A Corte fixa
gue deve ser realizado o Controle de Convencionalidade pelo Poder Judiciario com o
objetivo da efetivacéo dos direitos humanos. Importante a observacao de que “[...] o
Poder Judicidrio deve levar em conta ndo apenas o tratado, mas também a
interpretacdo que a Corte Interamericana, intérprete Ultima da Convencéo

Americana, fez do mesmo.” (CIDH, 2006).

Ora, portanto, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos deve
possuir um carater vinculante no tocante a aplicacdo do Controle de
Convencionalidade. Deste modo, ao aplicar a referida modalidade de controle ndo se
pode limitar esta aplicacdo a relevante protecdo estabelecida pelos tratados
internacionais de direitos humanos, como também ao que preveem as decisdes da

Corte Interamericana de Dirieitos Humanos.

No mesmo ano, a Corte se referiu novamente ao Controle de Convencionalidade no

Caso dos Trabalhadores Demitidos do Congresso Vs. Peru nos seguintes termos:

128. When a State has ratified an international treaty such as the American
Convention, the judges are also subject to it; this obliges them to ensure that
the effet util of the Convention is not reduced or annulled by the application
of laws contrary to its provisions, object and purpose. In other words, the
organs of the Judiciary should exercise not only a control of constitutionality,
but also of “conventionality” ex officio between domestic nhorms and the
American Convention; evidently in the context of their respective spheres of
competence and the corresponding procedural regulations. This function
should not be limited exclusively to the statements or actions of the plaintiffs
in each specific case, although neither does it imply that this control must
always be exercised, without considering other procedural and substantive
criteria regarding the admissibility and legitimacy of these types of action
(CIDH, 2006).*®

¥ Quando um Estado ratifica um tratado internacional, como a Convencao Americana, 0s juizes
também estao sujeitos a ele; Isto os obriga a assegurar que o efeito Gtil da Convencdo nédo seja
reduzido ou anulado pela aplicacdo de leis contrarias as suas disposi¢cdes, objeto e finalidade. Em
outras palavras, os érgaos do Poder Judiciario deveriam exercer ndo apenas 0 controle da
constitucionalidade, mas também da "convencionalidade" ex officio entre as normas internas e a
Convencdo Americana; Evidentemente no ambito das respectivas esferas de competéncia e dos
correspondentes regulamentos processuais. Esta fun¢do ndo deve limitar-se exclusivamente as
declaragbes ou agfes dos demandantes em cada caso especifico, embora nem implica que esse
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Mais uma vez a Corte evidencia o fato de que no momento em que um Estado
ratifica um tratado internacional como a Convencao Americana de Direitos humanos
os julgadores também estdo submetidos as disposi¢cdes daquelas, devendo agir de
forma a ndo impedir a efetividade das normas dos tratados se houver determinada

Lei de direito interno que seja contraria a referida norma.

No ano de 2010 a Corte Interamericana, com votacdo unanime, definiu a sua
jurisprudéncia acerca do tema no Caso Cabrera-Garcia and Montiel-Flores Vs.

México.

225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente
de que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello,
estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como
la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, también
estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacién de
normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la
administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas
y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la
Convencién Americana.™

Reafirmando este posicionamento, a Corte identifica decisbes de Cortes Supremas
de diversos paises da América no sentido da obrigatoriedade, no campo do direito
interno, da vinculacdo das interpretacOes realizadas pela Corte Interamericana de
Direitos acerca das normas da Convencao Americana. (MAZZUOLI, 2015).

controle seja sempre exercido, sem considerar outros critérios processuais e substantivos quanto a
admissibilidade e legitimidade desses tipos de acdo. (Traducéo livre).

4 Este Tribunal tem estabelecido na sua jurisprudéncia que esta ciente de que as autoridades
nacionais estdo sujeitos a regra de direito e, portanto, sao obrigados a aplicar o disposto na lei. Mas
guando um estado é uma parte de um tratado internacional, como a Convencao Americana, todos os
seus 0rgaos, incluindo os seus juizes, também estao sujeitos a isso, 0 que 0s obriga a garantir que 0s
efeitos das disposicdes da Convencgéo ndo sao afetados por a aplicagdo de normas contrarias ao seu
objeto e finalidade. Juizes e 6rgdos vinculados a administracdo da justica em todos os niveis séo
obrigados a exercer ex officio "controle de convencionalidade" entre as normas nacionais e da
Convencdo Americana claramente dentro dos respectivos poderes e regulamentos processuais
correspondente. Nesta tarefa, os juizes e 6rgdos vinculados a administracéo da justica deve levar em
conta ndo apenas o tratado, mas também a sua interpretacdo feita pela Corte Interamericana,
intérprete final da Convengdo Americana. (Tradug&o livre).
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Perceba-se que, no referido julgado, a Corte atesta que os O6rgdos dos Estados
Partes de um tratado internacional como a Convengdo Americana, devem,
obrigatoriamente, aplicar o mecanismo do Controle Internacional, tendo como
parametro os tratados internacionais de direitos humanos e a interpretacdo que a

Corte Interamericana oferece aos diplomas normativos.

Com mais de trezentos casos julgados, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
declarou diversas premissas com a sua jurisprudéncia. Um dos casos destacados é

0 Gelman v. Uruguay.

Em uma breve explanacdo, o caso Gelman vs. Uruguay possui como objeto da
controvérsia o desaparecimento forcado de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de
Gelman desde o final do ano de 1976, quando esta se encontrava na cidade de
Buenos Aires, capital Argentina, em um estagio avancado de gravidez. No ano de
2010, a Comissédo Interamericana de Direitos Humanos apresentou a Corte
Interamericana de Direitos uma demanda contra a Republica Oriental do Uruguai
com a afirmativa de que a vitima foi trasladada ao Uruguai dando luz a uma filha que
foi entregue a determinada familia uruguaia. Alegou, ademais, a Comissao, que 0s
atos foram realizados por agentes estatais uruguaios e argentinos no marco da
“Operacao Condor”, sem que se tenha conhecimento do paradeiro de Maria Claudia

Garcia, tal como das circunstancias do seu desaparecimento.

Os pontos mais relevantes trazidos pela Comisséo foram a “supressao da identidade
e da nacionalidade de Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena, filha de Maria
Claudia Garcia e Marcelo Gelman, a denegacdo de justica, a impunidade e, em
geral, o sofrimento causado aos familiares, como consequéncia da falta de
investigacdo dos fatos, julgamento e sancéo dos responsaveis, em virtude da Lei n°
15.848 ou Lei de Caducidade da Pretensdo Punitiva do Estado (doravante
denominada “Lei de Caducidade”), promulgada em 1986 pelo governo democrético
do Uruguai.” (CIDH, 2011).

Sobre o tema do Controle de Convencionalidade, a parte fundamental da decisao foi

a seguinte:
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193. Quando um Estado é parte de um tratado internacional como a
Convencao Americana, todos os seus 6rgédos, inclusive seus juizes, estao
submetidos aquele, o que os obriga a zelar para que os efeitos das
disposicbes da Convencdo ndo se vejam enfraquecidos pela aplicacao de
normas contrarias a seu objeto e fim, razdo pela qual os juizes e 6rgaos
vinculados a administracdo de justica, em todos os niveis, possuem a
obrigacao de exercer ex officio um “controle de convencionalidade” entre as
normas internas e a Convencdo Americana, evidentemente no marco de
suas respectivas competéncias e da normativa processual correspondente.
Nesta tarefa devem considerar ndo apenas o tratado, mas também sua
interpretacdo realizada pela Corte Interamericana, intérprete Ultima da
Convencdo Americana (CIDH, 2011).

O Controle de Convencionalidade € estabelecido na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos como de realizacdo obrigatoria, devendo os
juizes do Poder Judiciario dos Estados Partes estarem submetidos a Convencao
Americana de Direitos Humanos, realizando o Controle das normas do ordenamento

juridico interno em comparacao com a Convencdo Americana de Direitos Humanos.

O artigo 64 da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos estabelecia que a
Corte Interamericana, a requerimento de um Estado membro da Organizacéo,
‘podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis
internas e os mencionados instrumentos internacionais”. Esse dispositivo prevé a
realizacdo do Controle de Convencionalidade pela prépria Corte, que podera
verificar se as normas dispostas nos ordenamentos juridicos de cada pais integrante
da Ordem dos Estados Americanos, respeitam as premissas previstas nos tratados

internacionais.

A Corte ainda vai mais além. Afirma que nesta tarefa do Controle de
Convencionalidade, os Magistrados devem considerar ndo apenas o tratado
internacional de direitos humanos, mas também a “interpretacao realizada pela Corte

Interamericana, intérprete Ultima da Convencdo Americana”.

Ora, 0 que se Vé aqui expressa € a definicdo da obrigatoriedade de se utilizar, como
paradigma de Controle de Convencionalidade, a Jurisprudéncia da Corte
Interamericana, demonstrando o papel relevante da Corte para o instituto do
Controle de Convencionalidade. Diante do julgamento, vé-se que 0s Magistrados
deverédo aplicar as normas do direito interno em consonancia com a interpretacao da

Corte Interamericana, a partir das decisdes dos seus precedentes judiciais.
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Tanto a aplicacdo do Controle de Convencionalidade no Ordenamento Juridico
brasileiro, como a realizacdo do controle do direito interno com relacdo as normas
previstas pelos tratados internacionais de direitos humanos, sdo fatores que

possibilitam muitas divergéncias e duvidas.

Fator que deve trazer mais desconfianca ainda aos juristas e doutrinadores em geral
do Brasil € a utilizacdo da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos como um verdadeiro paradigma de Controle de Convencionalidade,
estabelecendo, desta forma, o seu carater vinculante como estabelecido na decisédo

do caso Gelman vs. Uruguai e nas demais decisdes colacionadas.

Porém, a partr de um estudo aprofundado acerca do Controle de
Convencionalidade, assim como da teoria dos precedentes judiciais, pode-se
verificar que a referida aplicacdo € possivel com a consequente promocdo aos
direitos humanos. Aqui, em tese, devem ser aplicados os institutos do distinguishing,
do overruling, do overriding, da ratio decidendi ou holding e do obter dictum para que
seja possivel fixar-se um precedente judicial, para que, a partir desta etapa, seja
realizado um controle de convencionalidade com fundamento na decisdo do Corte

Interamericana de Direitos.

E possivel conferir os beneficios proporcionados pelas decisbes da corte
interamericana no que corresponde aos direitos humanos fundamentais, com a ideia
da utilizacdo do controle de convencionalidade de forma especifica objetivando a
adequacdo do ordenamento juridico interno com a consequente efetivacdo dos
referidos direitos, sendo um importante mecanismo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CARNOTA, 2013).

3.3 A REALIZACAO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NA
PERSPECTIVA NACIONAL E INTERNACIONAL

Para grande parte da doutrina, o Controle de Convencionalidade das leis e atos
normativos pode ser realizado no plano nacional e no plano internacional. Como o

nome indica, o controle de convencionalidade internacional é exercido pela Corte
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Interamericana de Direitos, enquanto o controle de convencionalidade nacional é
exercido no campo interno dos Estados Partes da Convencédo Americana de Direitos

Humanos.

No direito brasileiro, o controle de convencionalidade deve ser aplicado tanto pelo
Supremo Tribunal Federal, quanto por qualquer Juiz ou Tribunal. Esse controle
nacional é pacifico na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos e
na jurisprudéncia das Cortes de diversos Estados Partes da Convencdo Americana.
A Corte Interamericana entende que também possui a competéncia para exercer o
controle de convencionalidade dos ordenamentos dos Estados Partes, tendo como
objeto as leis ou atos normativos internos e como parametro de controle a
Convencao Americana de Direitos Humanos, tal como qualquer tratado internacional

de direitos humanos no contexto do continente americano.

Neste sentido, Sousa e Chaves (2016, p. 96) afirmam:

O controle de convencionalidade exercido pelos tribunais das cortes
internacionais (jurisdi¢cdo transnacional) é produto das proprias convencgdes
e tratados de direitos humanos que dispdem sobre a criacdo, estrutura e
funcionamento de suas respectivas cortes julgadoras, tal como ocorre com o
Tribunal Europeu de Direitos do Homem (1959) e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (1979).

Gomes (2018) aduz que a realizacdo do controle de convencionalidade no Brasil
impdes que os agentes nacionais, principalmente os magistrados, harmonizem o
direito interno com os tratados internacionais de direitos humanos, considerando as
disposicdes convencionais e a interpretacao proveniente da Corte Interamericana de

Direitos Humanos.

Ressalte-se que a doutrina prega um carater subsidiario da Corte Interamericana de
Direitos Humanos no que tange a realizagdo do controle de convencionalidade
(P1ZZOLO, 2013). Diante disso, o controle deverd ser manejado pelo Poder
Judiciério do direito interno dos Estados, devendo a Corte Interamericana atuar no

caso de eventual omissao ou insuficiéncia da atuacéo interna.

Esse é o entendimento de Mazzuoli qua afirma que “as cortes internacionais

somente controlardo a convencionalidade de uma norma interna caso o Poder
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Judiciario de origem nao tenha controlado essa mesma convencionalidade, ou a
tenha realizado de maneira insuficiente” (2015, p. 90/91). Aduz o autor em obra
especifica:
O controle de convencionalidade internacional é apenas coadjuvante ou
complementar do controle oferecido pelo direito interno, como destaca o
segundo considerando da Convencdo Americana, que dispfe ser a protecdo
internacional convencional “coadjuvante ou complementar da que oferece o
direito interno dos Estados americanos (2013, p. 92/93).
O referido autor ainda se utiliza das partes de decisdes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos para ratificar o posicionamento de que o controle nacional da
convencionalidade deve ser considerado o principal e mais importante e, somente no
caso da omissdo da realizacdo interna ou de seu exercicio insuficiente é que a
Justica internacional deverd atuar, obtendo a competéncia de controle de
convencionalidade em dultimo grau, decidindo o caso de forma que o Estado

relacionado devera cumprir (MAZZUOLI, 2015).

Mazzuoli defende que existe o carater subsidiario da Corte Interamericana de
Direitos na realizagdo do controle de convencionalidade com relacdo ao
ordenamento juridico brasileiro:
Frise-se, porém, desde ja, que o controle interno (realizado pelos juizes e
tribunais locais) da convencionalidade das normas domésticas é o que por
primeiro deve ser levado a cabo, antes de qualquer manifestacdo de um
tribunal internacional a respeito. As cortes internacionais somente
controlardo a convencionalidade de uma norma interna caso o poder
judiciario de origem ndo tenha controlado essa mesma convencionalidade,
ou a tenha realizado de maneira insuficiente; o controle de
convencionalidade levado a efeito pelos tribunais internacionais é apenas
complementar ao controle (primario) exercido no plano interno. (MAZZUOLLI,
2015, p. 241).
Na perspectiva do autor, a Corte Interamericana, ao exercer a competéncia
consultiva, ndo controla efetivamente a convencionalidade das leis, visto que os
pareceres emitidos ndo possuem forga vinculante perante os Estados-partes. Esse
entendimento se relaciona com o artigo 64, 2, da Convencdo Americana de Direitos
Humanos que dispde que “A Corte, a pedido de um Estado membro da Organizacgao,
podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis internas

e 0s mencionados instrumentos internacionais” (CADH).
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Na pratica, existe o consenso de que pareceres consultivos emitidos pela ultima
intérprete da Convencdo Americana de Direitos Humanos “devem ser (para além
também das sentencas) respeitados na érbita do direito interno, exatamente com o
fim de auxiliar os juizes e tribunais nacionais a controlar a convencionalidade das
leis em face dos tratados internacionais de direitos humanos” (MAZZUOLI, 2013, p.
105). Vislumbra-se que, no dominio da competéncia consultiva da Corte no que
tange a compatibilidade do ordenamento juridico interno com os tratados
internacionais que versam sobre direitos humanos, deve-se visualizar 0 mecanismo

como uma aferigcdo de convencionalidade (MAZZUOLI, 2013).

O “controle de convencionalidade” internacional € realizado quando ha a
compatibilizacdo do ordenamento juridico interno com os tratados de direitos
humanos no campo da funcédo contenciosa da Corte, ndo podendo os Estados
alegarem qualquer norma de direito interno que seja contraria a Convencao
Americana (MAZZUOLLI, 2013).

Além da aplicabilidade no plano nacional e internacional, pergunta-se: em caso de
conflito entre as decisdes proferidas na jurisdicdo nacional e internacional, sobre a
aplicabilidade dos diplomas de direitos humanos, qual deve prevalecer? Quem tem,
afinal, a Ultima palavra no que se refere a aplicabilidade dos direitos humanos?

Mazzuoli defende que os juizes internos somente poderdo interpretar com ampla
autonomia a Convencdo Americana quando nao existir manifestacdo da Corte no
gue se refere a determinada questdo sub judice perante o Judiciario brasileiro
(MAZZUOLI, 2013).

Assevera que o controle nacional de convencionalidade deve ser considerado como
o principal e o que detém maior importancia e, caso haja uma omissdo da sua
realizagdo no plano interno, ou, até mesmo, insuficiéncia na sua aplicacédo, devera a
Justica internacional, por meio da Corte Interamericana de Direitos Humanos atuar,
com competéncia de controle em ultimo grau, decisdo que deve, obrigatoriamente,

ser cumprida pelo Estado em questdao (MAZZUOLLI, 2015).
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Cantor (2008), € ainda mais incisivo ao defender que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos tem competéncia para realizar o controle de convencionalidade
sobre determinado direito interno com a finalidade de efetivar os direitos humanos,
obrigando, inclusive internacionalmente, o Estado a derrogar ou modificar
determinada norma que entenda incompativel com os tratados internacionais de
direitos humanos. Explicita que a Corte interamericana obtém competéncia para
efetivar a chamada supremacia da Convencao por meio do mecanismo do Controle
de Convencionalidade. Vale a transcricao:
La Corte Interamericana aplicando la Convencion debe obligar
internacionalmente al Estado a hacer cesar las consecuencias juridicas de
esas violaciones ordenando, a titulo de reparaciones, derrogar o modificar la
ley para lo cual tendra que hacer previamente un examen de confrontacion
(control) de la ley con la Convencién, a fin de establecer la incompatibilidad

y, consecuencialmente, las violaciones, como fruto de interpretaciéon de
dicho tratado (2008, p. 244).

Utilizando-se de um caso especifico para demonstrar suas alega¢fes, continua o
autorrefletindo que a Corte interamericana, em sentenca de 05 de fevereiro de 2001
“ordend al Estado chileno modificar a su ordenamento juridico interno (reformar la
Constituicion y la legislacion), a fin de hacerlo compatible con las obligaciones
internacionales.” (CANTOR, 2008, p. 244).

No direito argentino, Grillo (2016) também defende que o Poder Judiciario argentino
deve cumprir com as disposicdes internacionais. Gozaini (2008) afirma que a
interpretacdo realizada pela Corte interamericana € vinculante porque o Estado
argentino aceitou a denominada jurisdiccion transnacional, sendo a jurisprudéncia
um verdadeiro guia de orientacdo. Pastor (2008), por sua vez, reafirma que a Corte
Interamericana é a ultima intérprete da Convenc¢ao Americana. Midon (2016) trata da
relacdo entre soberania e supranacionalidade, investigando a possibilidade de
determinado Estado, de forma voluntaria, transferir certos poderes em favor de um

orgao supranacional.

No plano do ordenamento juridico brasileiro, Guerra (2013) alinha-se a este
posicionamento, declarando que o controle de convencionalidade podera ser
realizado na sua modalidade nacional e na internacional, sendo esta realizada pela

Corte Interamericana de Direitos Humanos, tratando-se de um verdadeiro controle
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de convencionalidade concentrado, uma vez que a sentenga judicial, proferida em
determinado caso concreto, possui efeitos que geram a modificacdo, reforma ou até
a revogacdo das normas ou praticas internas com o objetivo de efetivacdo dos

direitos humanos.

Alcald (2013) afirma a competéncia da Corte Interamericana para, por meio de
sentenca judicial, ordenar ao Estado Parte que modifique, suprima ou derrogue
normas de direito interno, tal qual praticas de agentes estatais contrarios aos

tratados internacionais que versam sobre direitos humanos.

Sobre o questionamento no sentido de haver a possibilidade de um Estado ser
compelido, pela jurisdicdo internacional, a adequar seu direito interno aos preceitos
internacionais estabelecidos pelo sistema interamericano, aplicando um verdadeiro
controle de convencionalidade, se posiciona Menezes (2009, p. 187):
Em verdade, o que pode parecer uma (sic) inaceitavel absurdo aos olhos
dos desavisados que, anacronicamente, ainda creem - ou
convenientemente o fingem — no dogma da soberania absoluta, constitui

verdadeiro costume internacional, de natureza de jus cogens ja consolidado,
inclusive, na jurispredéncia e doutrina internacionais.

Utilizando-se de um exemplo pratico, o precedente da Corte Interamericana de
Direitos Humanos do Caso Gomes Lund, Guerrilha do Araguaia, é claro ao
estabelecer que nado foi exercido o controle de convencionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal (que confirmou a validade da interpretacdo da Lei da Anistia), assim
como que o Estado brasileiro esta obrigado a cumprir as obrigacdes voluntariamente
contraidas. Assim, defende Guerra, que a Corte Interamericana seja assumida como
competente para determinar que o Estado brasileiro cumpra com as suas obrigacdes

(GUERRA, 2013).

O caso “Gomes Lund” tem como principal discussdo a execucdo de guerrilheiros
militantes do Partido Comunista do Brasil, que se encontravam na regido do rio
Araguaia, em meados do ano de 1973, tendo uma relagdo com os 6rgdos de
repressdo do governo militar no Brasil. O caso relata que as operacdes militares
foram realizadas clandestinamente, nédo tendo a sociedade, nem a imprensa, tomado

conhecimento do massacre. Diante disso, os familiares ndo encontraram seus
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parentes guerrilneiros. Foi aprovada a lei de Anistia que extinguiu a punibilidade aos
possiveis criminosos pelo sistema juridico brasileiro. Neste sentido, foi proposta
Acao Civil Pablica contra o Estado brasileiro, ndo sendo obtido o resultado favoravel

pretendido.

Diante disso, a Corte Interamericana de Direitos foi acionada e declarou, de forma
explicita, que o Brasil deve aplicar o mecanismo do controle de convencionalidade
para que ndo ocorram casos de violacdo aos direitos humanos. Salientaram, ainda,
que o Supremo Tribunal Federal se manteve omisso quanto a aplicacdo do controle
de convencionalidade e que o Estado brasileiro estd obrigado a cumprir as

obriga¢@es voluntariamente contraidas.

O referido caso evidencia a contribuicdo que o mecanismo do controle de
convencionalidade oferece ao ordenamento juridico brasileiro, para que sejam
efetivados os direitos humanos, além de demonstrar o posicionamento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no sentido de que pode determinar que o

Estado brasileiro cumpra com suas decisfes.

Sobre o caso Gomes Lund, explicita Mazzuoli (2013, p. 185/186):

[...] o que fez a Corte neste caso foi controlar a convencionalidade da Lei de
Anistia brasileira em substituicdo ao Judiciario nacional, que deveria ter
controlado a convencionalidade dessa lei em primeira médo (em face da
Convencdo Americana) e ndo o fez. Como ja vimos [...], cabe em primeiro
lugar ao Estado controlar a convencionalidade (interna) das leis devendo a
Corte Interamericana tomar para si a competéncia de controle
(internacional) em caso de inacdo do Estado ou de julgamento insuficiente,
eis que a sua jurisdicdo € complementar e coadjuvante do Judiciario
nacional em matéria de direitos humanos. Foi exatamente o que ocorreu no
Caso Gomes Lund perante a Corte Interamericana, em que o tribunal
internacional reconheceu nado ter o Brasil controlado (como deveria) a
convencionalidade da Lei de Anistia, tomando para si a competéncia (final)
de controle.

Alega, ainda, o autor, que no momento em que o Supremo Tribunal Federal validou
a Lei de Anistia Brasileira, dois votos foram os vencidos, sendo estes o do Ministro o
Lewandowski (que trata do assunto em artigo especifico) e do Ministro Ayres Britto,
Ministros estes que reconheceram a obrigacdo internacional do Estado brasileiro
sobre a protecdo dos direitos humanos e que em matéria de direitos humanos a

Gltima palavra ndo seria mais do Supremo Tribunal, mas da Corte Interamericana de
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Direitos Humanos. Em que pese haja entendimento neste sentido, o fato € que o
Supremo Tribunal Federal como um todo n&o decidiu desta forma. Portanto, verifica-
se 0 posicionamento conservador do Supremo Tribunal Federal que, além de votar,
em sua maioria, contra a revisao da lei da Anistia, ainda considera como absoluta a

Supremacia do Poder Judiciario brasileiro em matéria de direitos humanos.

Entende Mazzuoli (2013) que no Brasil, ao invés de ser aplicado o sistema domestic
affair, a tutela dos direitos compete apenas aos juizes nacionais, deve ser aplicado o
sistema do international concern, no sentido de pregar que se 0s juizes nacionais
ndo tutelam um determinado direito, este ser& tutelado pelos juizes internacionais.
Nesse diapasdo, “a soberania cede a protecdo do individuo por meio do direito
internacional que passa a interagir com o direito constitucional, utilizando-se do
principio pro persona,” (CONCI; GERBER; PEREIRA, 2018, p. 113) também
denominado de pro homine, norteador da interpretacdo dos textos internacionais de
direitos humanos (SANTOS, 2016; ZANLOLO, 2014).

Parte da doutrina internacional entende que o Brasil se manteve inerte sobre a
incompatibilidade das leis internas com a Convencdo Americana de Direitos
Humanos. E o que afirma Oswaldo Ruiz-Chiriboga (2010, p. 212):

This decision was binding only on Peru, and not on Chile, Argentina,
Uruguay, Brazil, and other states with similar laws. Should those states wait
until the IACtHR declares their laws incompatible with the ACHR? The
Chilean, Brazilian and Uruguayan answer was yes. Argentina answered no.
[...]

In 1979 the military government of Brazil enacted an amnesty law which
precluded any criminal investigations into offenses carried out by the military
regime. That law was also maintained by successive democratic
governments, and it was applied by judiciary in the case of Gomes Lund et
al. (Guerrilha do Araguaia), related to crimes commited against 70 persons
(members of the Communist Party of Brazil and other civilians). Following its
case-law, the IACtHR ruled against Brazil, declaring its amnesty law
incompatible with the ACHR."

'* Esta decisdo vinculava apenas o Peru e ndo o Chile, a Argentina, o Uruguai, o Brasil e outros
Estados com leis semelhantes. Esses estados devem esperar até que o IACtHR declare suas leis
incompativeis com a CADH? A resposta chilena, brasileira e uruguaia foi sim. A Argentina respondeu
que nao. [...] Em 1979, o governo militar do Brasil promulgou uma lei de anistia que impedia qualquer
investigacao criminal sobre as ofensas cometidas pelo regime militar. Essa lei também foi mantida por
sucessivos governos democraticos, e foi aplicada pelo judiciario no caso de Gomes Lund et al.
(Guerrilha do Araguaia), relacionada a crimes cometidos contra 70 pessoas (membros do Partido
Comunista do Brasil e outros civis). Seguindo sua jurisprudéncia, a Corte IDH decidiu contra o Brasil,
declarando sua lei de anistia incompativel com a CADH.
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A doutrina ainda se fundamenta no artigo 27 da Convencao de Viena que dispde
sobre o “Direito Interno e Observancia de Tratados”, estabelecendo que “Uma parte
ndo pode invocar as disposicoes de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46.” (BRASIL, Dec.
7.030, 2009).

Asseveram Franco e Peterke (2018) que ha um desafio de aceitar, no plano tedrico e
pratico, a necessidade de adotar visdo cosmopolita e cooperativa, com influéncia da
internacionalizagdo dos direitos humanos, havendo necessidade de o Poder
Judiciario Nacional levar em consideracéo as intepretacdes da Corte Interamericana.
Ha uma grande importancia na realizacdo do controle de convencionalidade pelo
Sistema Interamericano, fomentando-se a justica por meio dos direitos humanos no
processo de Justica de Transicdo dos Estados da América Latina (GONCALVES,
2018).

Entretanto, € necessario que se verifigue a questdo da autonomia do Poder

Judiciario brasileiro e da soberania estatal do Brasil.

O artigo 64 da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos fixa que a Corte
Interamericana, a requerimento de um Estado membro da Organizacédo, “podera
emitir pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e os
mencionados instrumentos internacionais” (CADH, 1969). A norma prevé a
realizacdo do mecanismo pela Corte, realizando a verificagdo da compatibilidade dos
ordenamentos internos dos Estados Partes com os tratados internacionais que

versam sobre direitos humanos.

Em declaracdo formulada no ato de adesdo a Convencao, no ano de 1998, o
Governo da Republica Federativa do Brasil declarou que reconhece, por tempo
indeterminado, de forma obrigatéria e de pleno direito, a Competéncia da Corte
Interamericana, em todos o0s casos que se relacionam com a aplicacdo e

interpretacédo da Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH, 2016).

Todavia, percebe-se que a Convengdo Americana nao trata do tema de forma tao

incisiva quanto a doutrina. A Corte Interamericana podera emitir pareceres sobre a
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compatibilidade das leis internas, tendo como parametro os Tratados de Direitos
Humanos, a requerimento do Estado. Entretanto, grande parte da doutrina defende a
competéncia da Corte para atuar quando o Poder Judiciario brasileiro seja omisso,
explicitando que “a Corte Interamericana tem competéncia para declarar, em matéria
de direitos humanos, o direito aplicAvel na esfera dos estados membros da
Organizacdo dos Estados Americanos que a aceitaram, como € o caso do Brasil que
o fez em dezembro de 1998” (PINTO, 2016).

De qualquer forma, a jurisprudéncia da Corte é clara ao prever, no discutido caso
Gomes Lund vs. Brasil (item 177) que nao foi exercido o controle de
convencionalidade pelas autoridades do Poder Judiciario brasileiro e que a deciséo
do Supremo Tribunal Federal, que confirmou a validade da interpretacdo da Lei de
Anistia, ndo considerou as obrigacfes internacionais do Brasil oriundas do Direito
Internacional. A Corte ainda fixa e reafirma o dever de cumprir as obrigacoes
internacionais voluntariamente contraidas, sendo um principio basico do direito
sobre a responsabilidade internacional e que os Estados devem acatar suas
obrigacdes convencionais internacionais. Fundamenta-se, a Corte, no artigo 27 da
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 que estabelece que os
Estados ndo podem, por razbes de ordem interna, descumprir obrigacOes
internacionais. Por fim, prevé que as obrigacdes convencionais dos Estados
vinculam todos seus poderes e 0Orgaos, que devem cumprir as disposicées dos

tratados internacionais de direitos humanos no plano do direito interno (CIDH, 2010).

Marinoni  (2013) evidencia que a Corte Interamericana declarou a
inconvencionalidade da Lei brasileira. Explicita que o descumprimento de decisdo da
Corte por parte de determinado pais gera a responsabilidade internacional,
alertando, todavia, que ainda had um grande descumprimento dessas decisoes.
Mazzuoli (2011) ainda trata da problemética da execucéo das sentencas da Corte no
Brasil, afirmando que, infelizmente, o sistema interamericano ainda nao possui
dispositivo eficaz de execucédo das sentencas da Corte nos ordenamentos internos

dos Estado condenados.

De maneira diversa as teorias discutidas, Neves (2014) analisa a situagdo como uma

experiéncia relevante de transconstitucionalismo entre a ordem internacional e a
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interna de cada Estado na relacdo entre o Sistema Interamericano instituido pela
Convencdo Americana e os ordenamentos constitucionais dos Estados Partes.
Prefere, o autor, explicitar a relacdo entre a Corte Interamericana e as Cortes
Estatais como um didlogo de aprendizado reciproco com relacdo aos direitos
humanos. Deve haver um dialogo cultural, formando-se um possivel circulo virtuoso
por forga das trocas de contatos e de jurisprudéncia, deixando de lado questbes de
hierarquia, para que as preocupacfes estejam centradas em promover os direitos
humanos (FIGUEIREDO, 2016). Portanto, “sob o aspecto da transjudicidade, o
Controle de Convencionalidade pode conduzir a ampliacédo do didlogo e da interacdo
transnacional” (LIMA, 2018, p. 256).

Quais o0s resultados produzidos por essa tensdo promovida pela discusséo
doutrinéria entre os que afirmam a competéncia da Corte para adentrar na jurisdicdo
brasileira e os que rejeitam esta hipdtese? Mesmo que a Corte Interamericana nao
tenha a competéncia para revisar e corrigir as decisdes das Supremas Cortes ou dos
Tribunais Constitucionais dos Estados e mesmo que ndo possa obrigar os Tribunais
de direito interno a revisar as suas decisdes, sera que a referida Corte internacional
ndo poderd alcancar o mesmo resultado, de forma indireta, por meio da

responsabilizacéo estatal com determinados mecanismos especificos?

O arrolamento da vasta argumentacdo aqui efetivado esboca que ndo seja
impossivel aos operadores do ordenamento juridico brasileiro perceberem o dano
que uma responsabilizacdo internacional possa causar ao erario publico, forcando,
deste modo, que os nossos Tribunais revejam as suas decisdes em matéria de

direitos humanos.

Piovesan (2018) argumenta que para a pavimentacdo do constitucionalismo latino-
americano em direitos humanos trés desafios sdo centrais: (1) fomentar a cultura
juridica relacionada com novos paradigmas, bem como em um novo direito publico,
com estatalidade aberta, dialogo jurisdicional e prevaléncia da dignidade da pessoa
humana em sistema multinivel; (2) fortalecimento do Sistema Interamericano, com
as caracteristivas da universalidade, institucionalidade, independéncia,
sustentabilidade e efetividade; e (3) progredir no sentido da protecdo dos direitos

humanos, da democracia e do Estado de Direitos na citada regiéo.
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Portanto, em que pese toda a discussao sobre qual Corte possui a Ultima palavra
sobre o tema de direitos humanos, e todas as teorias e fundamentacdes
jurisprudenciais, verifica-se que a relacdo entre a jurisdicdo interna e internacional
deve se fundamentar no didlogo e aprendizado reciproco sobre os direitos humanos.
E evidéncia socio-juridica que este posicionamento seja o0 que mais podera contribuir
para a evolucdo doutrinaria, jurisprudencial e normativa no que toca aos direitos

humanos.

34 O CARATER VINCULANTE DA JURISPRUDENCIA DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS NA REALIZACAO DO CONTROLE
DE CONVENCIONALIDADE

A Jurisprudéncia da Corte Interamericana é também pacifica no sentido de que as
interpretacdes realizadas devem ser observadas e respeitadas pelos Estados Partes
da Convencdo. Portanto, a jurisprudéncia, em si, devera ser estudada pelo Poder
judiciario brasileiro a fim de que haja a aplicabilidade do mecanismo do controle de
convencionalidade no sentido da producdo de um mecanismo indutivo alinhado ao

posicionamento da propria Corte.

Importante salientar o disposto no caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile que
demonstra este entendimento da Corte no sentido de que “[...] Nesta tarefa, o Poder
Judiciario deve levar em conta ndo apenas o tratado, mas também a interpretacao
que a Corte Interamericana, intérprete Ultima da Convencdo Americana, fez do
mesmo” (CIDH, 2006).

Este é o posicionamento de Mazzuoli (2015, p. 243), afirmando que “[...] fica claro
também que o controle de convencionalidade exercido pelos juizes e tribunais
nacionais devera pautar-se pelos padrdes fixados pela “interprete ultima” da

Convencgéo (ou seja, a Corte Interamericana).”

Importante o destaque que o Institut de Droit International, em sesséo especifica da

cidade de Mildo (1993), estabelece que os Juizes internos devem aplicar as normas
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de direito internacional segundo o0s métodos propostos pelos Tribunais

Internacionais:

Article premier 1. Les juridictions nationales devraient étre habilitées par leur
ordre juridique interne & interpréter et appliquer le droit international en toute
indépendance. 2. Lorsqu'elles déterminent I'existence ou le contenu du droit
international, soit a titre principal, soit a titre préalable ou incident, les
juridictions nationales devraient disposer de la méme liberté d'interprétation
et d'application que pour d'autres regles juridiques, en s'inspirant des
méthodes suivies par les tribunaux internationaux. 3. Rien ne devrait
s'opposer a ce que les juridictions nationales sollicitent I'avis du pouvoir

exécutif a condition que cette consultation soit dépourvue d'effets
contraignants.*®

Sob esta perspectiva, ao aplicar o controle de convencionalidade, ato que é
obrigatério no ordenamento juridico dos Estados Partes da Convencdo Americana,
devem os Estados verificar as peculiaridades das interpretagdes realizadas pela

Corte Interamericana em sua jurisprudéncia.

Fonséca (2017, p. 173) sustenta que o juiz brasileiro, na realizacdo do controle de
convencionalidade difuso, deve ter como parametros “os tratados internacionais de
direitos humanos, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos e

as opinides consultivas”.

As interpretacdes realizadas servirdo como excelente guia para a aplicabilidade do
pouco utilizado e conhecido mecanismo de controle de convencionalidade. Deste
modo, além da forca normativa e vinculante dos tratados e convencdes
internacionais de direitos humanos ratificados pelos Estados Partes, estes,
obrigatoriamente deverdo atentar para a forca vinculante dos precedentes judiciais
proferidos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos — International Judicial
Law Making — (CAMILO, 2017) com a finalidade de promocéo dos direitos humanos.
E, portanto, a partir da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos
que se pode verificar se ha uma aplicagdo obrigatéria do controle de

convencionalidade.

® Artigo 1. Os tribunais nacionais devem ser habilitados pela sua ordem juridica interna para
interpretar e aplicar o direito internacional, com total independéncia. 2. Ao determinar a existéncia ou
0 conteudo do direito internacional ou principalmente, quer titulo antes ou incidente, os tribunais
nacionais devem ter a mesma liberdade de interpretacdo e aplicacdo como para outras regras legais,
com base nos métodos utilizados por tribunais internacionais. 3. Nada deve se opor a que os tribunais
nacionais solicitem o parecer do Poder Executivo, desde que esta consulta seja desprovida de efeitos
vinculativos. (Traducéo livre).
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3.5 A OBRIGATORIEDADE DA REALIZACAO DAS ESPECIES DE APLICACAO DO
CONTROLE JURISDICIONAL DE CONVENCIONALIDADE

Existem duas modalidades essenciais de aplicagdo do mecanismo do Controle de
Convencionalidade. Assim como ocorre na aplicagdo do controle de
constitucionalidade, a ferramenta internacional deve ser aplicada nas modalidades
concentrada e difusa.

O Controle de Convencionalidade concentrado deve ser realizado pela Suprema
Corte de cada Estado Parte da Convencédo, a partir da analise de peti¢fes iniciais
das acbes que figuram como instrumentos utilizados no Controle de
Constitucionalidade. Portanto, poderdo ser propostas as acbes de natureza do
controle de constitucionalidade tendo como parametro as disposicdoes dos tratados

Internacionais de Direitos Humanos.

O controle de convencionalidade podera, portanto, ser realizado pelo controle de
constitucionalidade, tendo em vista o alargamento do bloco constitucional reforcado
pelos direitos e garantias previstos nos tratados internacionais de direitos humanos
com parémetro de Emenda Constitucional (PEREIRA, 2018).

O Controle de Convencionalidade difuso deve ser exercido pelo Poder Judiciario, por
meio de qualquer Juizo singular ou Tribunal. Da mesma forma que ocorre na
modalidade difusa do controle de constitucionalidade, deve o Juiz singular ou
determinado Tribunal declarar a inconvencionalidade de determinada lei ou ato no
bojo de determinado processo, surtindo efeitos inter partes. Isso € o que afirma a
Corte Interamericana em sua Jurisprudéncia, sendo mais ainda reforcada esta tese
no caso Gelman vs. Uruguay. Dulitzky afirma (2015, p. 52): “In sum, the
conventionality control requires that all State authorities, but particularly judges, apply

the Convention as interpreted by the Court in all their interventions.”
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Figueiredo (2016, p. 177) assevera:

Portanto, aos juizes brasileiros cabe reconhecer, de forma incidental e de
oficio, a inconvencionalidade normativa em caso vinculado a sua
competéncia, ficando reservada, aos juizes constitucionais, a declaragao
para a retirada de citada norma do nosso ordenamento juridico, tal como
ocorre em sede de controle de constitucionalidade.

Necessério esclarecer que o controle de convencionalidade deve ser aplicado em
todas as suas espécies, de forma independente, ou seja, da forma concentrada ou
difusa, como afirmado, por acdo ou por omissao, de forma concreta e abstrata e,

também, na forma incidental ou principal.

O controle de convencionalidade por omissdo tem se demonstrado essencial tendo
em vista “que tdo somente a previsdo dos direitos humanos em tratados
internacionais de direitos humanos nao mais supre as necessidades sociais”, sendo
“preciso que tais normas de direitos humanos estejam acessiveis a populacédo por
meio de politicas publicas e regulamentacfes atualizadas” (GLASENAPP, 2015, p.
121). A referida espécie de controle sera realizada por meio das ac¢fes judiciais
ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado, ou em
sede dos tribunais comuns e federais, em controle difuso. (GLASENAPP, 2015)
Nesta situacdo, o Poder Judiciario declarard a omissdo estatal, fator incompativel

com a promocao dos direitos humanos.

Cada Estado Parte da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos deve,
obrigatoriamente, adequar o seu ordenamento juridico, com a finalidade de realizar a
aplicacdo do mecanismo do Controle de Convencionalidade para que sejam
efetivados os Direitos Humanos a partir da adequacdo das normas e atos estatais
com o que dispde os Tratados Internacionais que versam sobre direitos humanos.
Devem os Estados criar ferramentas eficientes que possibilitem a aplicagdo do

mecanismo, utilizando-se do controle na modalidade difusa, além da concentrada.

Saliente-se o carater obrigatério que se relaciona com os Poderes Judiciarios dos
Estados Partes da Convencdo Americana de Direitos Humanos, uma vez que a
jurisprudéncia da Corte Interamericana é pacifica sobre o tema. O Estado brasileiro

tem sido ordenado, desde 2006, pela Corte Interamericana (2016), comprometendo-
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se a respeitar e cumprir, de forma fiel, as decisdes proferidas, desde o ano de 1998,
por forca do Decreto Legislativo 89. Na seara geral dos paises que sdo Partes da
Convencdo Americana, vé-se que esta obrigatoriedade € proveniente do proprio
diploma internacional, desde o periodo da sua entrada em vigor, ou seja, 18 de julho
de 1978, nos termos do artigo 74.2 da Convencdo. Desde a época, tem a Corte
Interamericana controlado a convencionalidade das normas, mesmo com o fato de

inexistir a expressao que oferece a nomenclatura ao mecanismo (MAZZUOLLI, 2013).

Porém, no ano de 2006, a partir do Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos (2006) proferiu, pela primeira vez, seu
posicionamento no sentido de que os Estados Partes possuem a obrigacdo de
realizar o controle de convencionalidade das leis dos respectivos ordenamentos
juridicos tendo como parametro a Convencdo Americana de Direitos Humanos. No

referido caso:

A Corte tem consciéncia de que o0s juizes e tribunais internos estdo sujeitos
ao império da lei e, por isso, sao obrigados a aplicar as disposi¢des vigentes
no ordenamento juridico. Mas quando um Estado ratifica um tratado
internacional como a Convengdo Americana, seus juizes, como parte do
aparato estatal, também estdo submetidos a ela, o0 que os obriga a velar
para que os efeitos das disposi¢cdes da Convencao nao se vejam diminuidos
pela aplicagdo de leis contrarias a seu objeto e a seu fim e que, desde o
inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o Poder Judiciario
deve exercer uma espécie de “controle de convencionalidade” entre as
normas juridicas internas aplicadas a casos concretos e a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos.

A partir deste julgado, percebemos que a declaracdo da Corte € no sentido de que
todos os Estados Partes possuem os respectivos Poderes Judiciarios submetidos a
Convencao Americana, devendo controlar o ordenamento juridico interno no sentido

de compatibiliza-lo com o referido Diploma Americano.

O também citado Caso dos Trabalhadores Demitidos do Congresso Vs. Peru (2006)

reforca esta concepcao:

128. When a State has ratified an international treaty such as the American
Convention, the judges are also subject to it; this obliges them to ensure that
the effet util of the Convention is not reduced or annulled by the application
of laws contrary to its provisions, object and purpose. In other words, the
organs of the Judiciary should exercise not only a control of constitutionality,
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but also of “conventionality” ex officio between domestic nhorms and the
American Convention;’

Corrobora com a linha argumentativa aqui construida a remissdo as decisdes dos
Casos de Cabrera-Garcia and Montiel-Flores Vs. Mexico; Gelman vs. Uruguay e
Gomes Lund et al. vs. Brazil (2010), que ratificam a obrigatoriedade da aplicacdo do
Controle de Convencionalidade pelo Judiciario brasileiro como um todo, ou seja, por
seus Juizes e Tribunais em geral. O aludido caso que tem o México como parte
aponta, de forma explicita, a obrigatoriedade da aplicacdo do Controle de
Convencionalidade pelo Poder Judiciario dos Estados Partes em todos os seus

niveis.

Los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estan en la obligacibn de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes.18

No campo dos Casos La Cantuta Vs. Peru (CIDH, 2006), Boyce Vs. Barbados
(CIDH, 2007) e Fermin Ramirez y Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala (CIDH, 2008),
Heliodoro Portugal Vs. Panama (CIDH, 2008), Manuel Cepeda Vs. Colémbia (CIDH,
2010) a Corte ratifica sua percepcdao, referenciando a decisdo do Caso Almonacid
Arellano e outros Vs. Chile. Verifica-se, portanto, o entendimento pacifico da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no sentido de que os Estados-Partes devem,
obrigatoriamente, aplicar o mecanismo do Controle de Convencionalidade com o

objetivo de efetivar os direitos humanos fundamentais.

Mazzuoli (2015) entende que o Poder Judiciario dos Estados-Partes da Convencao
devem, obrigatoriamente, aplicar de oficio o controle de convencionalidade na sua

modalidade difusa. Explicita o autor que se determinado estado se recusar a aplicar

" Quando um Estado ratifica um tratado internacional, como a Convencao Americana, 0s juizes
também estdo sujeitos a ele; Isto obriga-os a assegurar que o efeito Gtil da Convengdo néo seja
reduzido ou anulado pela aplicacdo de leis contrarias as suas disposi¢fes, objecto e finalidade. Em
outras palavras, os érgaos do Poder Judiciario deveriam exercer ndo apenas 0 controle da
constitucionalidade, mas também da "convencionalidade" ex officio entre as normas internas ea
Convencao Americana. (Traducao livre).

'8 Juizes e 6rgaos vinculados & administracdo da justica em todos os niveis sdo obrigados a exercer
ex officio "controle de convencionalidade" entre as normas nacionais e da Convengdo Americana
claramente dentro dos respectivos poderes e regulamentos processuais correspondentes. (Tradugéo
livre).
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o0 mecanismo ex officio, estaria constituido motivo suficiente para acarretar a
responsabilidade internacional do Estado por ter violado os Direitos Humanos.
Conclui que mesmo nos paises que reservam a execucdo do controle de
constitucionalidade apenas pelas Supremas Cortes respectivas devera haver a
realizacdo do controle de convencionalidade na via difusa pelos Juizes singulares
dos Tribunais. Atesta-se esta compreensdo nos julgados da Corte Interamericana,
mencionados e analisados, como, por exemplo, no Case of Cabrera Garcia and

Montiel-Flores v. Mexico.

3.6 A PARAMETRICIDADE DA APLICACAO DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

Neste item, apresentam-se os resultados da investigagao acerca da parametricidade
do controle de convencionalidade no ordenamento juridico brasileiro, verificando-se
a sua aplicacdo de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal.
Realizou-se o confronto relacionado as quatro teorias que objetivam tratar da
hierarquia normativa dos tratados internacionais de direitos humanos, o0 que

influencia, diretamente, na parametricidade do mecanismo.

Este fator enseja apresentar mais adiante o0s resultados do estudo da
parametricidade do controle de convencionalidade na Republica da Argentina, na
Republica Portuguesa e no Reino da Espanha, possibilitando um estudo comparado,
com a finalidade de investigar qual é a parametricidade do controle de
convencionalidade mais adequada para a efetivacdo e protecdo dos direitos
humanos. Por fim, a parametricidade do controle de convencionalidade foi objeto de
estudo em outros ordenamentos juridicos da América Latina, apresentados neste

relatorio.

3.6.1 A parametricidade adotada na aplicacdo do controle de

convencionalidade na Republica Federativa do Brasil

A partir das discussdes realizadas e relacionadas ao Controle de
Convencionalidade, é possivel verificar a parametricidade da sua aplicagdo no

ordenamento juridico brasileiro. Reitere-se que a Corte Interamericana de Direitos
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Humanos fixou, em sua jurisprudéncia, o carater vinculante de suas decisdes, tal
qual a obrigatoriedade da aplicagdo do mecanismo pelo Poder Judiciario dos
Estados Partes, signatarios da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, por

meio de seus Tribunais e Juizos singulares.

E evidente o fato de que o mecanismo ainda ndo possui aplicabilidade efetiva no
ordenamento juridico brasileiro (APPIO, 2013). De modo completamente diverso,
determinados paises da América Latina utilizam o mecanismo com frequéncia,
exercendo o controle de leis e atos que contrariem o chamado bloco de
convencionalidade. Posiciona-se a doutrina acerca da nao aplicabilidade do

mecanismo ao ordenamento brasileiro:

A ades@o tardia do Brasil ao Sistema Interamericano de Protecdo aos
Direitos Humanos é um sintoma da resisténcia do Pais no que diz respeito
ao tema do controle de convencionalidade das leis. Tal relutdncia tem
causas cognitivas e fisiolégicas, proprias da realidade brasileira,
destacando-se a postura conservadorista e fechada dos juizes e tribunais
brasileiros, que seguem a linha de pensamento do STF. Assim, destaca-se
como Gbice ao controle de convencionalidade a adocdo da mentalidade de
primazia do direito interno sobre o direito internacional, sustentada, até ha
pouco tempo, pelo Supremo Tribunal Federal e reproduzida pelos juizes e
tribunais péatrios, somando-se a autointerpretacdo narcisista da magistratura
brasileira (SOUZA; CHAVES, 2016, p. 105).

O Brasil € membro da Organizacdo dos Estados Americanos, sendo parte de quase
todos os instrumentos do sistema interamericano de direitos humanos. Aderiu a
Convencdo Americana de Direitos Humanos no ano de 1992, tendo aceitado a
jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana no ano de 1998. Neste sentido, “O
Estado brasileiro, assim, assumiu obrigacbes convencionais no ambito do sistema
interamericano, consistentes em respeitar os direitos e liberdades estatuidos na
Convencao Americana e garantir o seu livre e pleno exercicio.” (MENEZES, 2009, p.
127).

Para a verificagcdo da parametricidade do Controle de Convencionalidade no
ordenamento juridico brasileiro, deve-se rediscutir a posicao hierarquica dos tratados
internacionais de direitos humanos nele, investigando as caracteristicas das quatro
teorias que estudam e estabelecem suas respectivas conclusdes sobre o tema. Para

que se analise a referida questdo, deve-se evidenciar, primeiramente, o principio
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constitucional da prevaléncia dos direitos humanos previsto pelo artigo 4°, inciso |l
da nossa Carta Magna.

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacbes
internacionais pelos seguintes principios:

[.]

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

A primeira teoria que define o0 posicionamento hierarquico dos tratados
internacionais de direitos humanos no Brasil foi completamente superada, sendo o
posicionamento antigo do Supremo Tribunal Federal, enunciado pelo Ministro Celso
de Mello, no sentido de que os tratados internacionais de direitos humanos obtinham
a forca de Legislacdo ordinaria. Verifica-se este fator a partir dos julgamentos do
Tribunal que entendia o seguinte:

Os tratados ou convencdes internacionais, uma vez regularmente

incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos

mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se

posicionam as leis ordinarias, havendo, em consequéncia, entre estas e 0s
atos de direito internacional publico, mera relagdo de paridade normativa’®

Esta teoria, que ndo possui mais relevancia dentre os juristas brasileiros, poderia
impedir, em determinadas situacdes, que fosse realizado o controle de
convencionalidade das normas infraconstitucionais. Isso porque, estando as Leis e
os Tratados Internacionais em um mesmo patamar, qualquer Lei aprovada poderia
revogar as disposicfes normativas dos tratados internacionais que versam sobre

direitos humanos.

Diversos doutrinadores aderem a posicdo hierarquica dos tratados internacionais

sobre direitos humanos, afirmando que o status hierarquico que deveria ser atribuido

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1480 MC / DF - DISTRITO FEDERAL. MEDIDA
CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 04/09/1997. Org&o Julgador: Tribunal Pleno. [...] PARIDADE NORMATIVA
ENTRE ATOS INTERNACIONAIS E NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS DE DIREITO INTERNO. -
Os tratados ou convengdes internacionais, uma vez regularmente incorporados ao direito interno,
situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade
em que se posicionam as leis ordinarias, havendo, em conseqiiéncia, entre estas e os atos de direito
internacional publico, mera relagdo de paridade normativa. Precedentes. No sistema juridico
brasileiro, os atos internacionais ndo dispem de primazia hierarquica sobre as normas de direito
interno. A eventual precedéncia dos tratados ou convengdes internacionais sobre as regras
infraconstitucionais de direito interno somente se justificar4d quando a situacdo de antinomia com o
ordenamento doméstico impuser, para a solucdo do conflito, a aplicacdo alternativa do critério
cronolégico ("lex posterior derogat priori") ou, quando cabivel, do critério da especialidade.
Precedentes [...].



104

aos referidos tratados seria o Constitucional, por forca do § 2° do artigo 5° da
Constituicdo Federal. E o entendimento de Mazzuoli (2013), Piovesan (2013), além
do Ministro Celso de Mello que evidenciou a completa modificacdo de seu antigo

posicionamento do ano de 1997 no seu voto, no ano de 2008:

Proponho que se reconheca natureza constitucional aos tratados
internacionais de direitos humanos, submetendo, em consequéncia, as
normas que integram o ordenamento positivo interno e que dispdem sobre a
protecdo dos direitos e garantias individuais e coletivos a um duplo controle
de ordem juridica: o controle de constitucionalidade e, também, o controle
de convencionalidade, ambos incidindo sobre as regras juridicas de carater
doméstico.

Mello propde que seja atribuido aos referidos tratados internacionais, na terceira
teoria aqui investigada, o status supraconstitucional, ensejando uma espécie de
submissdo das normas constitucionais as normativas internacionais de direitos

humanos.

O Supremo Tribunal Federal, com o voto encabecado pelo Ministro Mendes, decidiu
atribuir aos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos incorporados
pelo ordenamento interno que ndo se submeteram ao procedimento do § 3° do artigo
5° da Constituicdo Federal o status de norma supralegal e infraconstitucional. Nesse
diapasao, para que determinado tratado internacional de direitos humanos obtenha
status constitucional, € necessario que este se submeta ao procedimento previsto no
§ 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal, que prevé o mesmo quorum qualificado
estabelecido para a aprovacdo das Emendas Constitucionais, entendimento que
reduz significantemente os tratados internacionais com status constitucional,
havendo apenas o Tratado internacional de Nova York sobre os direitos das pessoas
com deficiéncia e o Tratado de Marraqueche para Facilitar o Acesso a Obras
Publicadas as Pessoas Cegas, com Deficiéncia Visual ou com Outras Dificuldades
para Ter Acesso ao Texto Impresso, firmado em 27 de junho de 2013, como

detentores do referido status supremo no ordenamento patrio.

Percebe-se que, ao verificar as teorias propostas ao ordenamento interno, aquela
que atribui o status constitucional aos tratados internacionais de direitos humanos,
independentemente da aprovacao pelo procedimento previsto no artigo 5°, 8 3° da

Constituicdo Federal é a que mais se aproxima da efetiva aplicagdo do Controle de
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Convencionalidade e promoc¢ao dos direitos humanos. Parte da doutrina brasileira
entende o referido 8 3° como um retrocesso para a protecao internacional dos
direitos humanos no Estado brasileiro (GALINDO, 2005). O fato € que o Supremo
Tribunal Federal decidiu, de maneira diversa, atribuindo a estes o status de

supralegal e infraconstitucional. Convergente com o referido fator € o voto do
Ministro Mendes em sede do Recurso Extraordinario 466.343-SP (2008):

Em termos praticos, trata-se de uma declaracdo eloquente de que os
tratados ja ratificados pelo Brasil, anteriormente a mudanca constitucional, e
ndo submetidos ao processo legislativo especial de aprovacdo no
Congresso Nacional, n&o podem ser comparados as normas
constitucionais.

O Ministro ainda salienta, sobre a Convencdo Americana de Direitos Humanos e
sobre o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos “que o carater especial
desses diplomas internacionais sobre direitos humanos Ihes reserva lugar especifico
no ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicdo, porém acima da legislacao
interna.” (BRASIL, 2008).

De qualquer forma, com a aprovacao da Convencdo de Nova York sobre os direitos
das pessoas com deficiéncia nos termos do 8§ 3° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, visualiza-se a possibilidade da aplicacdo do referido controle no
ordenamento juridico brasileiro. De forma convergente é o posicionamento de Alves
(2013) que entende ser necessario um fundamento formal para a aplicagdo do

mecanismo.

Portanto, utilizando a teoria proposta pelo Supremo Tribunal Federal, € possivel a
aplicacdo do mecanismo do Controle de Convencionalidade no ordenamento
Juridico brasileiro, embora com uma aplicabilidade substancialmente reduzida. A
partir da Convencdo de Nova Yorque sobre os direitos da pessoa com deficiéncia,
aprovada pelo Congresso Nacional nos moldes do 8§ 3° do artigo 5° da Constituicdo
Federal, passou-se a vislumbrar um tratado internacional equivalente a Emenda
Constitucional possuindo, a partir disso, o carater da Supremacia da Constituicéo,
estando, deste modo, no topo do ordenamento juridico interno. Explicita Mazzuoli
(2015, p. 248):
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Ora, se a Constituicdo possibilita sejam os tratados de direitos humanos
alcados ao patamar constitucional, com equivaléncia de emenda, por
guestao de l6gica deve também garantir-lhes os meios que prevé a qualquer
norma constitucional ou emenda de se protegerem contra investidas nao
autorizadas do direito infraconstitucional.

Saliente-se que o Tratado de Marraqueche para Facilitar o Acesso a Obras
Publicadas as Pessoas Cegas, com Deficiéncia Visual ou com outras Dificuldades
para Ter Acesso ao Texto Impresso, celebrado na data de 28 de junho de 2013, foi
aprovado no mesmo procedimento, por meio do Decreto Legislativo n® 261, de 2015
e promulgado em 8 de outubro de 2018, pelo Decreto 9.522, ampliando a
parametricidade do controle de convencionalidade, de acordo com o entendimento

do Supremo Tribunal Federal.

Perceba-se que se a maioria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
acompanhasse o voto do Ministro Celso de Mello, o nimero de normas que
poderiam figurar como parametro para a realizacdo do supracitado mecanismo no
Brasil seria bem maior. Neste caso, poderia ser aplicado o controle de
convencionalidade utilizando-se, como parametro, a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, o Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos e todos os
demais tratados internacionais de direitos humanos incorporados no Brasil. Isto
assumido, € plausivel prospectar que o arcabouco normativo com relacdo aos

direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro seria muito mais amplo.

Desta forma, cumpre demonstrar como deve ser utlizado o controle de
convencionalidade no direito brasileiro, a partir da parametricidade definida pelo
Supremo Tribunal Federal, para que seja possivel a efetivacao dos direitos humanos
no plano fatico. O mecanismo do controle de convencionalidade pode ser exercido

pelas modalidades concentrada e difusa.

Pela modalidade concentrada, segundo Mazzuoli, o Supremo Tribunal Federal
poderd e devera decidir se determinada Lei ou ato é compativel com os tratados
internacionais de direitos humanos que possuem for¢ca equivalente as emendas
constitucionais. A Acao Direita de Inconstitucionalidade, a A¢édo Declaratoria de
Constitucionalidade, a Ac¢&o Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo e a

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental devem ser utilizadas como
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instrumento de verificagdo da convencionalidade das normas do ordenamento
juridico brasileiro, tendo como parametro a Convencdo de Nova York sobre os
direitos das pessoas com deficiéncia, seu protocolo facultativo e o Tratado de

Marraqueche.

Salienta Mazzuoli (2015, p. 248):

Nesse sentido, o que defendemos é ser plenamente possivel utilizar-se das
acbGes do controle concentrado, como a ADIn (que invalidaria a norma
infraconstitucional por inconvencionalidade), a ADECON (que garantiria a
norma infraconstitucional a compatibilidade vertical com um tratado de
direitos humanos formalmente constitucional), ou até mesmo a ADPF (que
possibilitaria exigir o cumprimento de um “preceito fundamental” encontrado
em tratado de direitos humanos formalmente constitucional), ndo mais
fundadas apenas no texto constitucional, sendo também nos tratados de
direitos humanos aprovados pela sistemética do art. 5.°, 83.°, da
Constituicéo e em vigor no pais.

Explicita o Autor, com base na teoria que defende o status constitucional dos
tratados internacionais de direitos humanos, independentemente da forma de sua
incorporacdo, que as citadas acfes constitucionais de controle assumiriam o papel
de Acao Direta de Inconvencionalidade, Acdo Declaratoria de Convencionalidade e
Acédo Direta de Inconvencionalidade por Omissao, sendo utilizada a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental “para proteger “preceito fundamental” de
um tratado de direitos humanos violado por normas infraconstitucionais, inclusive leis
municipais e normas anteriores a data em que o dito tratado foi aprovado [...]”
(MAZZUOLI, 2015, p. 248).

Defende, ainda, Mazzuoli (2015) a possibilidade do cabimento do Remédio
Constitucional do Mandado de Injuncédo para preencher omissdes normativas que,
eventualmente, impossibilitarem o exercicio de determinado direito previsto em
algum tratado de direitos humanos internalizado com o quorum qualificado previsto

no artigo 5°, § 3° da Constituicao Federal.

Assim, nada impediria a aplicacdo do controle difuso de convencionalidade por
utilizagéo da ferramenta do Recurso Extraordinario, nos termos do artigo 102, inciso
lll, alinea “a” da Constituicdo Federal o qual afirma que compete ao Supremo

Tribunal Federal julgar, por meio de recurso extraordinario, as causas decididas em
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Gnica ou dUltima instancia, no momento em que a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da propria Constituicdo. Deste modo, considerando os tratados
internacionais de direitos humanos como componentes da constituicdo, pode-se
afirmar que é possivel estabelecer a relacao entre estes e o Recurso Extraordinario,
sendo uma forma de efetivagdo do controle de convencionalidade na modalidade
difusa (2013, p. 163).

Marinoni (2013) defende a utilizacdo do referido recurso quando houver alegada
violagdo de norma com status supralegal e infraconstitucional. Fundamenta-se o
autor no sentido de, em que pese as referidas normas n&o se equiparem a normas
constitucionais, quando ha violacdo de Lei Federal ha a possibilidade de interposicéo
de Recurso Especial. Lembra o autor que o Supremo admitiu e julgou Recurso
Extraordinario em que houve alegada violagdo de direito tido como supralegal e
infraconstitucional relacionada a prisdo civil do depositario infiel, no Recurso
Extraordinario n® 466.343. Ha entendimento no sentido de que, caso o Tratado
Internacional tenha natureza infraconstitucional, deve ser discutido em Recurso
Especial, diferentemente dos tratados com posicionamento hierarquico de Emenda
Constitucional, objeto de analise em Recurso Extraordinario (MAIA; LIRA; LIRA,
2018).

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal ira continuar cumprindo o seu papel de
“guardido da constituicdo”, atuando para efetivar os direitos humanos fundamentais
decorrentes dos tratados internacionais de direitos humanos que possuem forga
equivalente as emendas constitucionais, compondo, para todos os fins, a ordem

normativa constitucional.

O controle difuso de convencionalidade deve ser exercido por todos os juizes e
tribunais do Poder Judiciario brasileiro a requerimento das partes ou de oficio. Deste
modo, assim como ocorre com o controle de constitucionalidade difuso, os juizes e
tribunais deverdo decidir, com eficaica inter partes, sobre a compatibilidade de
determinada Lei ou ato normativo com os tratados internacionais de direitos

humanos em um caso concreto.
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Saliente-se que os Juizes e Tribunais deverdo se submeter, de acordo com o
entendimento da Corte Interamericana, a intérprete ultima da Convencdo Americana
de Direitos Humanos, no que se refere a sua jurisprudéncia, se esta for considerada
como parametro de determinado controle. Mazzuoli (2013, p. 108) alega que
‘Apenas quando n&o existir manifestacdo da Corte Interamericana sobre
determinada questdo sub judice perante o judiciario nacional, € que 0s juizes
internos poderdo interpretar com maior autonomia a Convencdo Americana”. Este
fator evidencia carater vinculante da jurisprudéncia da Corte Interamericana de

Direitos Humanos.

Sustenta, parte da doutrina, em posicionamento divergente com 0 posicionamento
predominante do Supremo Tribunal Federal, que o controle de convencionalidade
concentrado apenas pode ser realizado tendo como parametro os tratados
internacionais de direitos humanos incorporados conforme a norma do § 3° do artigo
5° da Constituicdo Federal, sendo possivel ainda a realizacdo do controle difuso
nesta situacdo. Todavia, explicitam que os tratados que nao foram recepcionados de
acordo com o disposto no referido paragrafo somente poderiam ser parametro para
o controle difuso de convencionalidade. Neste sentido € o entendiemento de
Mazzuoli (2013, p. 154):

O exercicio de compatibilizacdo das leis domésticas para com os tratados
de direitos humanos em vigor no pais pode realizar-se tanto pela via
incidente (controle difuso de convencionalidade) quanto pela via da acéo
direta (controle concentrado de convencionalidade). A primeira modalidade
realiza-se relativamente aos tratados de status (art. 5.°, 8§ 2.° ou
equivaléncia (art. 5.°, § 3.9) constitucional, indistintamente; e a segunda
recai apenas sobre os tratados equivalentes as emendas constitucionais
(art. 5.2, 83.9).

Assim, o controle de convencionalidade somente poderia ter como parametro os
tratados internacionais de direitos humanos que possuam um carater formalmente
constitucional. Um exemplo que torna o mecanismo palpavel no ordenamento
juridico brasileiro € a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, na data de 30 de

marco de 2007, sendo promulgado pelo decreto n° 6.949, de 25 de agosto de 2009.
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Silva (2006) explicita que anteriormente ao ano de 2004 entendia-se que a
incorporagdo das normas internacionais de direitos humanos ao ordenamento
contitucional interno era automatico. Todavia, o autor salienta que a questao precisa
ser repensada em face do 8 3° que a Emenda Constitucional 45/2004 inseriu no
artigo 5° da Constituicdo Federal. Para o constitucionalista, as normas internacionais
de direitos humanos somente serdo recepcionadas como de direito constitucional no
ordenamento juridico brasileiro formal se o decreto legislativo respectivo for
aprovado nos ditames do processo da formacdo de Emendas Constitucionais
previsto no artigo 60 da Constituicdo. Adquirem as normas constitucionais, desta
forma, o carater da supremacia da Constituicao.

Todavia, de forma diferente do pensamento de Mazzuoli, que somente as normas de
direito internacional incorporadas pelo quorum qualificado poderdo ser parametro de
“controle de constitucionalidade” concentrado no plano do ordenamento juridico
brasileiro, as normas nao recepcionadas pelo referido quorum obteriam, para o
autor, status de lei ordinaria, devendo, eventual conflito ser resolvido por critério de

especialidade.

Parte da doutrina entende que os tratados internacionais de direitos humanos
aprovados pelo procedimento do artigo 5°, § 3° da Constituigdo ampliam o bloco de
constitucionalidade brasileiro, havendo a possibilidade de realizacdo do controle de
constitucionalidade, tendo como parametro os referidos tratados. E possivel verificar
que este € o entendimento de Sarlet (2013), Barroso (2013) e Piovesan (2013).

E possivel verificar outros posicionamentos, divergentes dos citados, procurando
sistematizar e demonstrar de qual modo o controle de convencionalidade deve ser

aplicado e realizado no direito brasileiro.

Figueiredo (2016) entende que os tratados internacionais de direitos humanos em
vigor no Brasil submetidos e aprovados pelo procedimento previsto no 8§ 3° do artigo
5° da Constituicio ampliam o bloco de constitucionalidade, salientando que o
controle de convencionalidade ndo se limita a assegurar a primazia da Convengéo
Americana de Direitos Humanos, mas, também, todos os tratados de direitos

humanos ratificados por um Estado.
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Brasileiro (2009), com fundamento no 82° do art. 5° da Constituicdo assevera:

Em consequéncia dessa clausula constitucional aberta, observa-se o
chamado “bloco de constitucionalidade”, que incorpora aos direitos
expressamente garantidos na Constituicdo, aqueles decorrentes, p.ex., de
tratados internacionais, que por sua vez, ndo possuem forma de norma
constitucional, mas séo direitos materialmente constitucionais.

Ferreira (2015), por sua vez, defende que o controle de convencionalidade, em sua
modalidade concentrada, perante o Supremo Tribunal Federal, seja por acdo ou por
omisséo, pode ser realizado tendo como parametro qualquer tratado internacional de

direitos humanos ratificado pelo Estado brasileiro.

Por sua vez, Vaz (2016) afirma, de forma expressa, sua discordancia de parte da
doutrina de Mazzuoli, afirmando que os tratados internacionais de direitos humanos
incorporados anteriormente a Emenda Constitucional 45/04, mesmo néo tendo sido
submetidos ao procedimento do artigo 5° 8§ 3° da Constituigdo, servem como

parametro de controle de convencionalidade concentrado.

Marinoni (2013), com entendimento convergente ao de Mazzuoli, aduz que o
controle de convencionalidade concentrado, no direito brasileiro, tem, como
parametro, os tratados internacionais de direitos humanos aprovados de acordo com
0 8§ 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal, servindo, também de parédmetro de
controle difuso. Entende que os tratados internacionais que possuem status de
norma supralegal e infraconstitucional apenas sao parametro do controle difuso de

convencionalidade.

Appio (2013, p. 200) demonstra sua cognigdo, convergente com 0 posicionamento
do Supremo Tribunal Federal, afirmando que “ndo se pode aceitar que os tratados e
convengbes que versem sobre direitos humanos e que ndo tenham sido
incorporados pelo rito especial previsto na EC [..] 45/2004 [...] possam ser
considerados como materialmente constitucionais”. De forma mais especifica, Alves
(2013) defende que a previsdo do § 3° do artigo 5° da Constituicdo possibilitou um
novo tipo de controle, qual seja, o controle de convencionalidade das leis, sendo

estes tratados o parametro para o controle concentrado de convencionalidade.
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Sobrinho (2013) entende a supralegalidade dos tratados internacionais de direitos
humanos como inadequada, afirmando que o Supremo Tribunal Federal atuou
usurpando a atividade legislativa ao criar nova espécie normativa e defendendo que

a incorporacao dos referidos diplomas deve ser em nivel constitucional.

Por fim, com percepcdo convergente ao posicionamento de Mazzuoli e Piovesan,
Arenhart (2013) explicita que por forca do § 2° do artigo 5° da Constituicdo, os
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil e em vigor no
pais, independentemente da formalidade de incorporagcédo, devem ser considerados

como detentores de forca constitucional.

Importante salientar a mudanca que traz a doutrina moderna as delimitacbes e
conceitos dos termos vigéncia e validade das normas. Afirmava Kelsen (2009) que a
norma valida era a norma vigente e vice-versa, atribuindo um carater idéntico aos
termos. Aduzia, ademais, que o fundamento de validade de uma norma apenas pode
ser a validado por outra norma e que a norma gque esta afirmada na premissa maior
constitui-se como fundamento de validade da norma afirmada na conclusdo. Sobre a

validade e a eficacia das normas, disserta Bobbio (2012, p. 48/49):

O problema da validade é o problema da existéncia da regra enquanto tal,
independentemente do juizo de valor se ela é justa ou ndo. [...] Validade
juridica de uma norma equivale a existéncia dessa norma como regra
juridica. [...] O problema da eficacia de uma norma é o problema de ser ou
nao seguida pelas pessoas a quem é dirigida.

Assevera 0 autor que para decidir se uma norma € valida, faz-se necessario
averiguar se a autoridade de quem ela emanou tinha o poder legitimo para tal, se
esta foi ab-rogada e averiguar se é incompativel com outras normas que compdem o

sistema.

Mazzuoli (2013), por seu turno, fundamentando-se em Ferrajoli, aduz que existem
duas classes de normativas acerca da producéao juridica. As formais condicionam o
carater da vigéncia da lei, havendo ainda as materiais que condicionam a validade
das referidas normas. Portanto, relaciona o autor, a vigéncia com o formalismo na

elaboracao das leis pelo Congresso Nacional e a sua vigéncia com a compatibilidade



113

com o texto constitucional e, consequentemente, com os tratados internacionais de

direitos humanos.

A hierarquia dos tratados de direitos humanos foi objeto de analise no presente
estudo. Com a verificacdo das mais diversas teorias, conclui-se que a teoria utilizada
pela maior parte da doutrina, com expoentes como Mazzuoli (2013), Piovesan (2013)
e Trindade (1991), € a que mais se adequa a maior efetividade da aplicacdo do

instituto do Controle de Convencionalidade. A partir desta teoria:

[...] a Constitui¢é@o brasileira de 1988 acolhe os tratados de direitos humanos
com indole e nivel de normas constitucionais, independentemente de
aprovacao legislativa por maioria qualificada. Esse nivel constitucional dos
tratados de direitos humanos se retira da interpretacdo a contrario do art.
5.9, § 2.9, da Constituicdo. No entanto, se aprovados por maioria qualificada,
tais tratados passardo a ter (depois de ratificados e em vigor no Pais)
equivaléncia de emendas constitucionais, tal como estabelece o art. 5.°, §
3.9, da Constituicdo, acrescentado pela EC 45/2004.

Verifica-se, deste modo, que a teoria da constitucionalidade dos tratados

internacionais de direitos humanos declara o status constitucional

independentemente de ter havido a incorporacdo destes nos ditames do § 3° do

artigo 5° da Constituicdo Federal ou néo.

Portanto, um tratado internacional que néo foi incorporado pelo direito interno com a
votacdo do quérum qualificado previsto pelo § 3° possui um status materialmente
constitucional. De outro modo, de forma automatica, possuindo os tratados
internacionais de direitos humanos um carater materialmente constitucional, estes,
se aprovados conforme o 8§ 3° possuirdo, além de um status materialmente

constitucional, um carater formalmente constitucional.

Ressalte-se 0 posicionamento de Hardman (2018, p. 227) no sentido de que “as
discussdes em torno de hierarquias, degraus e patamares devem ser deixadas de
lado, enfatizando-se uma nocdo autopoiética da defesa dos direitos basicos a

condicdo humana”.

De qualguer modo, de acordo com o Supremo Tribunal Federal, o controle de

convencionalidade concentrado, aplicavel no ordenamento juridico brasileiro, possui,
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na pratica, como parametro, apenas a Conveng¢édo de Nova York sobre os direitos
das pessoas com deficiéncia e o seu protocolo facultativo e o Tratado de
Marraqueche, Unicos diplomas internacionais que foram incorporados de acordo com
0 8 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal. Portanto, verifica-se que esta é a real
parametricidade do controle de convencionalidade, definida pelo Supremo Tribunal

Federal, o que impossibilita uma aplicagdo ampla do mecanismo.

3.6.2 A parametricidade adotada na aplicacdo do controle de

convencionalidade na Republica Argentina

O direito argentino considera os Tratados Internacionais de direitos humanos de
forma diferente. Logo de inicio verifica-se a importancia de diversos diplomas
internacionais com a redacdo do artigo 75, 22 da Constituicdo de 1994, que

estabelece:

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencién Sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio;
la Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminacién Racial; la Convencién Sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer; la
Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; la Convencion Sobre los Derechos del
Nifio; en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia
constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta
Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y
garantias por ella reconocidos. Sélo podran ser denunciados, en su
caso, por el Poder Ejecutivo Nacional, previa aprobacién de las dos
terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara.

Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego
de ser aprobados por el Congreso, requerirdn el voto de las dos
terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara para
gozar de la jerarquia constitucional.

A simples leitura do texto da a ver que a Constituicdo da Nac&o Argentina atribui, de
forma expressa e objetiva, o status de hierarquia constitucional a, minimamente, dez
tratados internacionais de direitos humanos que passam, imediatamente, a integrar o
bloco de constitucionalidade, impedindo que qualquer lei ou ato normativo possa

extinguir ou reduzir os direitos previstos nos referidos diplomas. Ademais, a redacéo
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do artigo continua prevendo a hipotese de ampliacdo de diplomas internacionais que
gozem de hierarquia constitucional ao possibilitar que os demais tratados
incorporados pelo pais e que forem aprovados pelo quérum de dois tercos da
totalidade dos membros de cada Camara, possam obter o referido posicionamento

hierarquico.

Ora, o item do artigo 75 em estudo demonstra a importancia dos tratados
internacionais possuem para o Estado argentino que buscou evidenciar, da forma
mais clara possivel e sem deixar qualquer duvida acerca do posicionamento
hierarquico-normativo dos tratados internacionais, estebelecendo que determinadas
convenclOes de direitos humanos anteriores a ConstituicAo gozariam de status

constitucional material e formal.

De forma diferente, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil trata do tema
de forma genérica e imprecisa, o0 que, de certa forma, contribuiu para a
discricionariedade do Poder Judiciario em decidir a hierarquia dos tratados
internacionais de direitos humanos incorporados pelo ordenamento juridico
brasileiro. O 8§ 2° do artigo 5° da Constituicdo brasileira afirma que os direitos e
garantias expressos na Constituicdo ndo excluem outros decorrentes dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. Entretanto, a
partir da Emenda Constitucional 45/04 e consequente insercdo do 8 3° no mesmo
artigo, que tratou, de forma especifica do procedimento de votacdo, o tema foi
tratado de forma restritiva por determinados juristas e pelo Supremo Tribunal Federal
gue, em votacao apertada decidiu que apenas os tratados incorporados nos ditames
do § 3° possuem status constitucional e que todos os outros tratados de direitos
humanos - inclusive a Convencdo Americana de Direitos Humanos, diploma
considerado como primordial pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos —

possuem status infraconstitucional.

Considera-se que ha uma linha jurisprudencial consolidada com relagcdo a forca
vinculante dos julgados da Corte Interamericana e sobre a necessidade da aplicacao
do referido mecanismo. Verifica-se este fator, primeiramente, no caso denominado

de Recurso de Hecho Gramajo, Marcelo do ano de 2006 em que a Suprema Corte
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declarou a incompatibilidade da pena de reclusdo por tempo indeterminado prevista

no artigo 52 do Cdédigo Penal Portenho, in verbis:

Corresponde declarar que, en el caso concreto, la pena de reclusion por
tiempo indeterminado prevista en el art. 52 del Cddigo Penal resulta
inconstitucional por cuanto viola el principio de culpabilidad, el principio de
proporcionalidad de la pena, el principio de reserva, el principio de legalidad,
el principio de derecho penal de acto, el principio de prohibicion de
persecucién penal multiple (ne bis in idem) y el principio de prohibicion de
imposicién de penas crueles, inhumanas y degradantes, todos los cuales
aparecen reconocidos en las garantias constitucionales consagradas -de
manera expresa o0 por derivacion- en los arts. 18 y 19 de la Constitucion
Nacional y en diversos instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, que forman parte de nuestro bloque de constitucionalidad,
conforme a la incorporacién efectuada por el art. 75, inc. 22 de nuestra Ley
Fundamental. (2006).%°

Sobre o tema do Controle de Convencionalidade, a Suprema Corte ainda se
posiciona no caso Mazzeo, Lulio Lilo y otros s/Recurso de Casaciéon e
Inconstitucionalidad de 13 de julho de 2007, de forma completamente consonante ao

gue afirma a Corte Interamericana em sua jurisprudéncia:

21) Que, por su parte, la Corte Interamericana ha sefialado que "es
consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la
ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que
desde un inicio carecen de efectos juridicos". En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer una especie de "control de convencionalidad" entre las
normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
Ultima de la Convencién Americana (CIDH Serie C N° 154, caso
"Alnzwlonacid", del 26 de septiembre de 2006, paragraf. 124). (2007, p. 16 e
17)

? Deve declarar gue, No caso concreto, a pena de prisdo por um periodo indeterminado prevista no
art. 52 do Cddigo Penal é inconstitucional porque viola o principio da culpa, o principio da
proporcionalidade da pena, o principio da reserva, o principio da legalidade, o principio do ato direito
penal, o principio da proibicdo processo criminal multiplo (ne bis in idem) e o principio da proibicédo de
penas cruéis, desumanas e degradantes, todos o0s quais parecem reconhecidos nas garantias
constitucionais consagradas — de maneira expressa ou por derivacdo — nos arts. 18 e 19 da
Constituicdo e varios instrumentos internacionais sobre direitos humanos, que fazem parte do nosso
bloco constitucional, como a incorporacao feita pela arte. 75, inc. 22 da nossa Lei Fundamental.
gTradugao livre).

! Que, por sua vez, a Corte Interamericana afirmou que "é consciente de que juizes e tribunais estdo
sujeitos a regra de direito e, portanto, sdo obrigados a aplicar o disposto na lei. Mas quando um
Estado tem ratificado um tratado internacional, como a Conven¢do americana, 0S Seus juizes, como
parte do aparelho do estado, também estdo sujeitos a ela, 0 que os obriga a garantir que os efeitos
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No caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. Mexico, a Corte Interamericana de

Direitos Humanos reconheceu o posicionamento da Suprema Corte Argentina:

231. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina ha referido
gue las decisiones de la Corte Interamericana “resulta[n] de cumplimiento
obligatorio para el Estado Argentino (art. 68.1, CADH)", por lo cual dicha
Corte ha establecido que “en principio, debe subordinar el contenido de sus
decisiones a las de dicho tribunal internacional’. Igualmente, dicha Corte
Suprema establecié “que la interpretacion de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” ya que se “trata de una insoslayable
pauta de interpretacion para los poderes constituidos argentinos en el
ambito de su competencia y, en consecuencia, también para la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, a los efectos de resguardar las
obligaciones asumidas por el Estado argentino en el Sistema Interamericano
de Proteccién de los Derechos Humanos”. (2010).%

Confere-se, assim, que o ordenamento juridico argentino prevé, constitucionalmente,
de forma objetiva e expressa os tratados internacionais que possuem hierarquia
constitucional, sendo, portanto, parametro de controle de convencionalidade.
Ademais, o direito argentino tem sido aprimorado pelo poder judiciario
acompanhando as evolugdes dos Direitos Humanos Internacionais, uma vez que a
Suprema Corte Argentina declarou a incompatibilidade das normas internas quando
verificadas a luz dos tratados internacionais de direitos humanos, estabelecendo,
ainda, o carater vinculante da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (HITTERS, 2013). A doutrina do controle de convencionalidade ja foi
aceita, de forma expressa, pela Corte Suprema de Justicia argentina (SAGUES,

2013).

das disposi¢cdes da Convencdo ndo sdo reduzidos pela aplicacdo de leis contrarias seu objeto e
finalidade, e que desde o inicio nenhum efeito legal ". Em outras palavras, o Judiciario deve exercer
uma espécie de "controle de convencionalidade" entre as disposi¢es legais nacionais que se aplicam
em casos especificos e na Convencao Americana sobre Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Judiciario
deve levar em conta ndo apenas o tratado, mas também a sua interpretacdo feita pela Corte
Interamericana, intérprete final da Convengdo Americana. (Traducao livre).

2 A Suprema Corte de Justica da Nacdo da Argentina tem afirmado que as decisdes da Corte
Interamericana "sdo obrigatérias para o Estado argentino (art. 68.1 CADH)", de modo que este
Tribunal estabeleceu que " a principio, deve subordinar o conteddo de suas decisGes as de um
tribunal internacional". Da mesma forma, a Suprema Corte estabeleceu que "a interpretacdo da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos deve ser guiada pela jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos", pois "é uma pauta inegavel da interpretacdo dos poderes que
0s argentinos no campo da sua competéncia e, por conseguinte, também para o Supremo Tribunal de
Justica da Nacdo, para efeitos de protecdo das obrigacdes assumidas pelo Estado argentino no
Sistema Interamericano de Prote¢&o dos Direitos Humanos. (Tradugéo livre).
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Neste sentido, Mario Midon (2016, p. 95) entende que:

se pueden considerar documentos ineludibles de Derechos Humanos en el
Sistema Interamericano a la Declaracion Americana de los Derechos de
Hombre, a la Convencion Americana de Derechos Humanos, a la
Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura, al Protocolo
Adicional a la Convencion Americana en Materia de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales, al Protocolo a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos relativo a la Aboliciébn de la Pena de Muerte, a la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer o Convencion de Belém do Pard, a la Convencién
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, a la Carta Democratica
Interamericana, a la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion,
y a Los Principios y Buenas Préticas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas.
Ora, enquanto no ordenamento juridico brasileiro a doutrina luta para conseguir o
reconhecimento dos tratados internacionais de direitos humanos como parametro de
controle das leis e atos normativos, inclusive no que se refere a Convencédo de Nova
York sobre os direitos das pessoas com deficiéncia, tratado que possui forca
equivalente a das Emendas Constitucionais, no ordenamento juridico argentino
diversos tratados internacionais sao reconhecidos pela prépria Constituicdo, artigo

75, 22 e pela doutrina como detentores de status hierarquico constitucional.

Sobre o ordenamento juridico brasileiro, a discussao doutrinaria que ainda prevalece
€ no sentido de que, enquanto doutrinadores como Trindade (1991), Mazzuoli
(2013), Piovesan (2013) e o Ministro do Supremo Celso de Mello (2008) declararam
seus entendimentos no sentido da hierarquia constitucional dos tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo ordenamento juridico brasileiro e
em vigor no pais, com fundamento no artigo 5°, § 2° da Constituicdo, 0 Supremo
Tribunal decidiu em julgamento ndo unanime, como visto, que os tratados
internacionais de direitos humanos néo incorporados com o procedimento especial
previsto no artigo 5° § 3° da Constituicdo apenas obtém status de norma

infraconstitucional e supralegal.

Qual é a consequéncia pratica dessa decisdo e qual € a relevancia desta pesquisa?
A partir da decisdo mencionada do Supremo Tribunal Federal, a parametricidade do
controle de convencionalidade se reduz, de forma tdo drastica, que, atualmente,

apenas temos um unico tratado como parametro de controle. Isso implica que
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mesmo que todos os outros tratados de direitos humanos sejam parametro de
controle de supralegalidade, devendo qualquer Juiz ou Tribunal declarar a nulidade
de leis e atos normativos que dispdem de forma contraria ao fixado pelos tratados de
direitos humanos, néo se podera, em nenhuma hipoétese, arguir a convencionalidade,
no plano concentrado, das leis e atos normativos que contrariam as disposi¢cdes dos
tratados internacionais de direitos humanos que nao tenham se submetido ao
procedimento do quérum qualificado do 8§3° do artigo 5° da Constituicdo.

Existe, também, uma forte discusséo doutrinaria entre 0s juristas argentinos sobre a
hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos. Entretanto, a discusséo é
completamente diferente da brasileira, demonstrando, de forma inquestionavel, todo
0 avanco argentino na protecédo aos direitos humanos fundamentais. A controvérsia
entre os doutrinadores pode ser resumida em uma pergunta capital: entre a
constituicdo e as Convengdes Internacionais de Direitos Humanos, qual diploma

possui primazia em sua aplicacdo? (MIDON, 2016).

O autor trata da referida discussdo demonstrando os posicionamentos de Hitters e
Sagues (2013), além de Bazan, que defendem a primazia das normas convencionais
quando a Constituicdo Argentina dispuser de forma contraria. Demonstra que
Dominguez e Ibarlucia tratam da referida questdo da relagdo entre as Convencdes
Internacionais e a Constituicdo Argentina como uma necessidade de adequacao
entre os diplomas, salientando a importancia das normativas convencionais. Por fim,
0 autor cita os autores Bianchi e Rosati como defensores da supremacia
constitucional, sendo que o primeiro alerta os leitores para um perigoso abandono da
soberiania argentina da ordem judicial e o segundo aduz que um controle de
convencionalidade que subordine toda outra fonte normativa e interpretativa nacional
€ inconstitucional por violacdo aos artigos 27, 30, 31, 75, inciso 22 e 118 da

Constituicao da Nagao Argentina.

Ap6s confrontar os referidos autores comentando sobre seus respectivos
posicionamentos, Midén (2016) conclui que alguns argumentos concorrem para

sustentar a composi¢céo da supremacia convencional frente a todo o direito interno.



120

O autor fundamenta sua afirmacgédo, primeiramente, a partir das disposicoes
constantes no artigo 27 da Convencéo de Viena sobre o direito dos tratados, que
inclusive foi ratificado pelo Estado brasileiro e que dispde de forma taxativa, como
estudado, que “uma parte ndo pode invocar as disposi¢cdes de seu direito interno
para justificar o inadimplemento de um tratado” (CONVENCAO DE VIENA, 1969, p.
8).

Explicita o autor que a Republica Argentina € um Estado que, de forma voluntaria,
reconheceu a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre a
interpretacdo e aplicabilidade realizada da Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Sustenta, ainda, que “ante la comunidad internacional, voluntariamente,
declaramos que no antepondriamos nuestro derecho interno para cumplir un
compromisso asumido con otros Estados, derecho interno del cual — obviamente —
esta comprendida la Constitucion.” (MIDON, 2016, p. 88).

Para finalizar sua andlise, o autor se fundamenta no fato de que o Estado argentino
ingressou em um sistema de protecdo dos direitos humanos e reconhece a
competéncia do 6rgdo judicial chamado a dirimir os conflitos suscitados em matéria
de direitos humanos, enfatizando a importancia do artigo 2° da Convencéo
Americana de Direitos Humanos que trata do dever dos Estados-Partes em adotar
disposicdes de direito interno para efetivar os direitos humanos (MIDON, 2016).
Assevera que “‘en presencia de tales argumentos, creemos que carece de
fundamento la tesis que prohija la supremacia frente a todo el resto de nuestro
ordenamiento.” (MIDON, 2016, p. 89).

Malgrado haja a referida discussdo relacionada a hierarquia dos tratados
internacionais de direitos humanos no ordenamento juridico argentino, ndo ha o que
se discutir sobre o fato de que a Convencédo Americana de Direitos Humanos e os
demais tratados internacionais constantes no artigo 75, inciso 22 da Constituicdo

Argentina integram o parametro de controle de constitucionalidade.

Diversos estudos demonstram o posicionamento pacifico dos juristas argentinos no
sentido de que a Convencao Americana de Direitos Humanos integra o bloco de

constitucionalidade ou o parametro de controle de convencionalidade. Vale citar o
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estudo realizado por Cornejo (2016) que toma como parametro fundamental a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, tratado que nao possui status
constitucional no ordenamento juridico brasileiro por entendimento do Supremo
Tribunal Federal. No referido estudo, o autor utiliza a Convencdo Americana de
Direitos Humanos e os demais tratados reconhecidos pelo direito argentino como
parametros de controle de convencionalidade para efetivacdo da denominada
“defensa eficaz”. A partir disso, enuncia a Convencdo como afirmadora de diversos

” 113 ” “*

direitos como o “debido proceso legal”’, “principio del juez natural”’, “ne bis in idem”,

“in dubio pro reo”, “derecho al recurso”, dentre outros, alguns direitos, inclusive, que

nao se encontram previstos no direito interno.

No mesmo sentido, Regueira (2017) entende a Convencdo Americana como
pardmetro de controle, em estudo sobre o controle de convencionalidade da
atividade administrativa, tal qual no campo da legalidade penal.

Amaya (2017), ao tratar da evolucdo do controle de convencionalidade, atribui
extrema importancia a Convencdo Americana como parametro de controle no
ordenamento juridico argentino. Loianno (2017, p. 222) afirma que o controle de
convencionalidade pretende afirmar a supremacia “de la Convencién Americana de
Derechos Humanos o, como veremos, de otros tratados de derechos humanos”,

verificando-se a amplitude do controle de convencionalidade na doutrina argentina.

No sentido da aplicabilidade do controle de convencionalidade tendo como
parametro os tratados internacionais de direitos humanos de forma mais ampla
possivel, pode-se incluir no espectro de autores que entram no debate os nomes de
Luque (2016), Abalos (2016), Lértora (2016), Dominguez (2016), Giménez (2016) e
Labrano (2016).

No ano de 2008, este entendimento estava sendo defendido pelo préprio Domingues
(2008), aléem de Loianno (2008), Luchetti (2008) e Zimmerman (2008).

Frise-se que o sistema de controle de constitucionalidade das Leis, na Argentina, é
baseado no sistema estadunidense, ou seja, no controle de constitucionalidade
difuso e concreto (CASTRO; NATHALIA; NETO, 2017). O controle de
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convencionalidade argentino tem sido estruturado da mesma forma, entendendo-se
o controle difuso de convencionalidade como o exercido pelos Juizes nacionais e 0o
controle concentrado como o realizado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (MIDON, 2016). Entretanto, o recorte deste estudo se restringe a avaliar a
parametricidade do controle de convencionalidade na Argentina, comparando este

fator com o entendimento valido na ordem juridica patria.

Por tudo quanto exposto, verifica-se que o direito argentino oferece substancial
importancia aos tratados internacionais de direitos humanos ao fixar a hierarquia
constitucional, no préprio texto da Constituicdo, de dez essenciais tratados
internacionais de direitos humanos, abrindo a possibilidade da incorporacédo de mais
tratados de direitos humanos com status constitucional. Para investigar a efetividade
das disposi¢des constitucionais do artigo 75, 22, foi possivel analisar alguns julgados
que demonstram o respeito da Suprema Corte as disposicbes constitucionais, as
normativas internacionais do sistema interamericano e as decisbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Arrolamos aqui 0s posicionamentos dos
doutrinadores de direitos humanos argentinos relacionados a posi¢cao hierarquica
dos tratados internacionais de direitos humanos, informacdo que € de medular

importancia para aplicagao do controle de convencionalidade.

Portanto, pode-se concluir que, caso o direito brasileiro adotasse, por meio das
disposicbes constitucionais e pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
posicdo hierarquica dos tratados internacionais de direitos humanos, da mesma
forma que o direito argentino, a parametricidade do controle de convencionalidade
seria muito mais ampla, havendo a possibilidade, segundo a doutrina de Mazzuoli,
de realizar o controle concentrado de convencionalidade, tendo como parametro
diversos tratados internacionais de direitos humanos e ndo somente a convencao de
Nova York sobre os direitos das pessoas com deficiéncia e seu protocolo facultativo,
anicos tratados incorporados conforme o procedimento previsto no § 3° do artigo 5°
da Constituicio da Republica Federativa do Brasil. A Convencdo Americana de
Direitos Humanos, por exemplo, poderia servir como importante parametro de
controle das leis e atos normativos no plano do ordenamento juridico brasileiro, nas
modalidades concentrada e difusa, obtendo, sem duvidas, forca maior do que

apenas uma norma supralegal e infraconstitucional.
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3.6.3 A (in)aplicabilidade do controle de convencionalidade no ordenamento

juridico portugués

A Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece a relacdo do ordenamento
juridico portugués com os tratados internacionais de direitos humanos afirmando, de
forma contundente, que Portugal € norteado pelo respeito aos direitos do homem, no

art. 7°, que trata das Relacfes Internacionais.

Artigo 7.°

Relagdes internacionais

1. Portugal rege-se nas rela¢gBes internacionais pelos principios da
independéncia nacional, do respeito dos direitos do homem, dos direitos dos
povos, da igualdade entre os Estados, da solucdo pacifica dos conflitos
internacionais, da ndo ingeréncia nos assuntos internos dos outros Estados
e da cooperagcdo com todos 0S outros povos para a emancipacdo e o
progresso da humanidade.

O art. 8°, por sua vez, trata, de forma especifica, do Direito Internacional, definindo
que as normas de direito internacional geral ou comum fazem parte integrante do
direito portugués. ldentifica-se, deste modo, que o direito portugués recepciona as
normativas internacionais de tal forma que a Constituicdo indica um sistema monista
portugués. O item 2 do referido artigo evidencia que as convencgdes internacionais
ratificadas ou aprovadas e publicadas vigoram na ordem juridica interna, sendo este

fator ratificado sobre os tratados relativos a Unido Europeia no item 4.

Importante salientar o conteido do item 3, que vai ainda mais além do que a
receptividade imediata dos tratados internacionais, designando que as normas
emanadas dos 6rgdos das organizacdes internacionais de que Portugal é parte

devem vigorar, diretamente, na ordem interna.

Artigo 8.°

Direito internacional

1. As normas e os principios de direito internacional geral ou comum fazem
parte integrante do direito portugués.

2. As normas constantes de convengfes internacionais regularmente
ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna apés a sua publicacéo
oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado Portugués.

3. As normas emanadas dos o6rgdos competentes das organizagdes
internacionais de que Portugal seja parte vigoram diretamente na ordem
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interna, desde que tal se encontre estabelecido nos respetivos tratados
constitutivos.

4. As disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas
emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respetivas competéncias,
sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Uniéo,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito
democraético.

Assim, com fundamento no art. 8°, Canotilho (2003, p. 819) assevera que a
Constituicdo consagrou o principio de que as normas e 0s principios de direito
internacional geral ou comum fazem parte integrante do direito portugués, sendo
ideal oriundo da Constituicdo de Weimar, afirmando que pode ser interpretada de

modo que “o direito internacional faz parte do direito interno.”

Assevera que o0 seu ordenamento juridico patrio consagrou, pela Constituicdo, a
doutrina da recepcdo automéatica das normas do direito internacional geral ou
comum, ndo necessitando transfomacdo em lei ou ato de direito interno para que
sejam incorporadas, sendo diretamente aplicaveis pelos Tribunais e demais
autoridades encarregadas de aplicar o direito (CANOTILHO, 2003).

Martins (2012) sustenta que o principio que impera nas relacdes entre o Direito
Internacional e os Direitos internos passa a ser o da interdependéncia, com a
harmonia da Constituicio com o Direito Internacional. Conforme o art. 8°,
Constituicdo Portuguesa regula a recepc¢éao do Direito Internacional no Direito Interno
indicando o direito consuetudinario, o convencional, o direito das Organizacdes

Internacionais e o direito da Unido Europeia.

Interessante apontar o contetdo do art. 16 da Constituicdo de Portugal, que é similar
ao que consta, posteriormente, no art. 5°, § 2° da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil, no sentido de que os direitos fundamentais elencados pela
Constituicdo portuguesa nao excluem os provenientes dos tratados internacionais de
direitos humanos. Vele ainda destacar a importancia da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem para o direito portugués, tendo em vista que a propria
Constituicdo condiciona a interpretacdo dos dispositivos constitucionais ao tratado
internacional de direitos humanos. Saliente-se que o referido tratado ndo possui

forga de normas constitucionais no ordenamento juridico brasileiro.
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Artigo 16.°

Ambito e sentido dos direitos fundamentais

1. Os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo nao excluem
guaisquer outros constantes das leis e das regras aplicaveis de direito
internacional.

2. Os preceitos constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais
devem ser interpretados e integrados de harmonia com a Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem.

Sobre os arts. 8° e 16° da Constituicdo Portuguesa, Miranda (2014) evidencia a
clausula aberta de direitos fundamentais e a consequente aplicacdo na ordem
interna da Declaracao Universal e de principios gerais de direito internacional, sendo
elevados, pelo art. 16°, 2 a categoria de principios constitucionais. Situa os direitos
fundamentais em Portugal em um contexto mais vasto e soélido que o da ordem
juridica positiva do Estado. Miranda e Medeiros (2017) assinalam que os direitos
fundamentais vindos de fora da Constituicdo portuguesa beneficiam-se do regime da
Constituicao formal.

Queird (1976) defende que a Declaracdo Universal de Direitos Humanos tem forca

Y

juridica superior a Constituicdo no que se refere a interpretacdo dos proprios

preceitos constitucionais.

Importante evidenciar o entendimento de Otero (2011, p. 588), relacionando os

tratados internacionais de direitos humanos com a administragéo publica:

E o que sucede, em primeiro lugar, com as normas internacionais sobre
direitos humanos que, expressando a dimensdo suprapositiva e
heterovinculativa de uma ordem axioldgica universal fundada na natureza
sagrada e inalienavel da dignidade da pessoa humana, se imp&em ao poder
constituinte dos Estados: os textos constitucionais nunca podem, sob pena
de inconstitucionalidade dos seus proprios preceitos ou de
“insupraconstitucionalidade”, dispor contra tais normas sobre direitos
humanos que, reconduzidas hoje formalmente a um Direito Internacional
imperativo e inderrogavel, representam na sua substancia material,
principios juridicos fundamentais emergentes da “consciéncia juridica geral”,
dotados de uma intrinseca natureza vinculativa para o Estado e para a
Comunidade Internacional, e que encontram a sua expressao mais perfeita
na Declara¢do Universal dos Direitos do Homem.

Inclusive, os referidos ensinamentos relacionados com a vinculagdo administrativa a
jurisdicidade, € de extrema importancia, tendo em vista que este estudo verifica a
interacdo entre os tratados internacionais de direitos humanos, a administracao

publica na elaboracdo e avaliacdo de politicas publicas, o Poder Judiciario e o

Legislativo, para a promogéao dos direitos humanos no sistema presidial.
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Sobre o controle de constitucionalidade, tendo como parametro a Constituicao e
como objeto os tratados internacionais em geral, percebe-se que mesmo no caso em
que haja inconstitucionalidade organica ou formal dos tratados internacionais
regularmente ratificados, isso ndo impedira sua aplicacdo na ordem juridica
portuguesa, obviamente, desde que a inconstitucionalidade ndo seja por violagao de
direito fundamental. Este fator evidencia a importancia das normativas internacionais

e, principalmente, de direitos humanos, no ordenamento juridico portugués.

PARTE IV

Garantia e revisdo da constituicdo

TITULO |

Fiscalizagdo da constitucionalidade

Artigo 277.°

Inconstitucionalidade por agéo

1. S&o inconstitucionais as normas que infrinjam o disposto na Constituicdo
ou os principios nela consignados.

2. A inconstitucionalidade organica ou formal de tratados internacionais
regularmente ratificados ndo impede a aplicacdo das suas normas na ordem
juridica portuguesa, desde que tais normas sejam aplicadas na ordem
juridica da outra parte, salvo se tal inconstitucionalidade resultar de violacéo
de uma disposicao fundamental.

Apés tratar da recepcdo automatica dos tratados internacionais de direitos humanos
no ordenamento juridico portugués, Canotilho trata da mesma problematica,
(analisada aqui no contexto dos ordenamentos do Brasil e da Argentina) com relacéo
a parametricidade dos tratados internacionais de direitos humanos no direito
portugués, uma vez que, como Vverificado, ndo h& informacdo expressa na

constituicdo sobre a referida discusséo.

Canotilho (2003, p. 831) evidencia quatro possibilidades, que se confundem com as
teorias analisadas quando estudada a parametricidade dos tratados no ordenamento
juridico, trazendo a nomenclatura das solu¢gdes como (1) valor constitucional; (2)
valor infraconstitucional mas supralegislativo; (3) valor equivalente ao das leis e (4)

valor supraconstitucional, nos seguintes termos:

Dada a nao atribuicdo expressa, pela Constituicdo, de um valor especifico
as normas de direito internacional geral, vérias solugBes poderdo ser
apontadas quanto ao valor destas normas: (1) valor constitucional — As
normas de direito internacional geral fariam parte integrante do direito
constitucional portugués e a sua violacdo desencadearia o fenbmeno da
inconstitucionalidade; (2) valor infraconstitucional mas superlegislativo — as
normas de direito internacional geral ndo podem valer contra a Constituicdo,
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mas tem primazia hierarquica sobre direito interno anterior e posterior,
devendo os tribunais ou quaisquer outros o6rgaos aplicadores do direito
recusar-se a aplicar o direito interno contrario ao direito internacional geral,
(3) valor equivalente ao das leis, podendo revogar actos legislativos
anteriores e ser revogados por leis posteriores; (4) valor supraconstitucional,
como expressamente estatui a Constituicdo holandesa, em que as normas
de direito internacional tém primazia sobre as normas constitucionais.

Como verificado, Jorge Miranda (2007, p. 485) sugere o seguinte: “[...] aceite o
primado do Direito internacional, também os actos internacionais (v.g., tratados) tém

preferéncia sobre os actos de Direito interno (v. g., leis).”

Nesse diapasdo, Canotilho (2003) trata da possibilidade do bloco de
constitucionalidade mais vasto do que as normas e principios constantes das leis
constitucionais, alargando-se para englobar os principios reclamados pelo espirito
ou pelos valores da ordem constitucional global.

E certo que o Direito Comunitario Europeu, com destaques aos tratados de Paris, de
Maastrich, de Nice e de Lisboa, convencionou um parametro de direito comunitario,
que € autbnomo e possui aplicabilidade imediata, consubstanciando o parametro
Europeu de Controlo ou Determinacdo do “Bloco Europeu de Juridicidade e de
Legalidade”, com o complexo de regras e principios positivados nos tratados e em
normas comunitarias (CANOTILHO, 2003). Entretanto, a doutrina relaciona o
denominado direito comunitario com tratados que se referem a mercados de livre
comércio, questdes aduaneiras, econbmicas e até politicas, ndo havendo relacéo

direta e clara com tratados internacionais de direitos humanos.

Os tratados internacionais que ndo criam, reafirmam ou buscam a efetivacdo de
direitos humanos possuem aplicabilidade imediata. Portanto, ndo oferecer a mesma
aplicabilidade aos tratados internacionais de direitos humanos € contrariar toda a

evolucao do direito internacional e dos direitos humanos, de forma especifica.

No estudo do ordenamento juridico brasileiro foi possivel vislumbrar que a
Convencdo Americana de Direitos Humanos ndo possui forga normativa
constitucional e que o mesmo fator ocorre com a Declaragdo Universal de Direitos
Humanos e a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. Por outro

lado, verificou-se que o ordenamento juridico da Argentina evidencia, em sua
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Constituicdo, a forga constitucional dos referidos tratados, havendo decisdes, neste

sentido, da Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina.

Portanto, apds investigar as normativas constitucionais sobre o tema, serdo
verificadas as doutrinas e jurisprudéncias relacionadas com o parametricidade da
Convencédo Europeia dos Direitos do Homem e com relagdo aos demais tratados

internacionais de direitos humanos.

Miranda (2001) demonstra a elevagdo da Convencédo Europeia dos Direitos do
Homem ao status de normativa constitucional. Fernandes (2004) assevera que a
referida Convencdao instituiu um sistema de protecdo internacional dos direitos do
homem totalmente inovador em que arbitrariedades cometidas pelos Estados, por
acdo ou omissdo, podem ser apreciadas, assim como sancionadas pelos 6rgaos
internacionais, sendo relacionados com as dimensdes objetivas e subjetivas dos
direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976 (ANDRADE, 1987).

Canotilho (2003), por sua vez, evidencia que, no ambito do Tribunal Constitucional e
dos demais Tribunais, a Convencdo Europeia de Direitos Humanos e a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu para Direitos do Homem assumem as vestes de

um bloco de jurisdicidade.

Barreto (2015) afirma que a Convengao Europeia dos Direitos do Homem vincula o
Estado portugués, na ordem juridica interna e na ordem juridica internacional. Em
gue pese este entendimento, afirma o autor que a doutrina mais significativa
defende, no tocante a convencéo e demais tratados, uma posicao intermédia entre
lei constitucional e lei ordinaria (BARRETO, 2015).

Assevera que se a Constituicdo € valida na ordem interna, € necessario nao
esquecer a vertente da ordem juridica internacional e que os Estados estédo
vinculados as obrigacdes assumidas ao aderirem aos textos de direito internacional
(BARRETO, 2015).

Miranda (2017, p. 44) insiste:



129

[...] quando o Estado, ndo raramente, rompe as barreiras juridicas de
limitagdo e se converte em fim de si mesmo e quando a soberania entra em
crise perante a multiplicacdo das interdependéncias e das formas de
institucionalizacdo da comunidade internacional, torna-se possivel reforcar
e, se necessario, substituir, em parte, o sistema de protecdo interna por
varios sistemas de protecao internacional dos direitos do homem.

Esclarece o ex-Juiz do Tribunal Europeu de Direitos do Homem que embora
Portugal ndo tenha se utilizado do mecanismo de declaracdes interpretativas,
formulou oito reservas que constam da Lei n° 67/78. Todavia, dessas oito reservas,
seis foram retiradas pela Lei n® 12/87, restando, portanto, duas reservas (BARRETO,
2015), sendo, a primeira, relacionada a prisao disciplinar imposta a militares, em um
confronto entre o art. 5° da Convencdo e os artigos 27 e 28 da Constituicdo
Portuguesa e, a segunda, com relacdo a aplicabilidade retroativa da Lei 8/75, em
confronto entre o art. 292 da Constituicdo Lusitana e o art. 7° da Convencéo

Europeia dos Direitos do Homem.

Martins (2019, p. 206) esclarece seu posicionamento evidenciando a importancia da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e do Sistema Europeu de protecdo aos
direitos humanos para concretizacdo de um terceiro nivel de protecdo aos direitos
fundamentais e de um constitucionalismo multilevel:
In our opinion, taking into account the role that individuals currently play in
the legitimation of political power, the multilevel protection and enforcement
of fundamental rights should be envisaged as anything but a central element
of multilevel constitutional theory. Once this premice is accepted, it will be
easier to accept that ECHR law is without doubt a relevant source of
fundamental rights in Europe. Consequently, multilevel constitutionalism
should be also integrate that level of normativity and institutional tools.
In other words, in the fundamental rights arena, ECHR law and ECHR
institutions — that is to say a third level — would cooperate, collaborate,
intervene in and interact with the European constitutional process. Exactly

how they would intervene ant interact is difficult to say as there is no
historical experience for this.

Alves (2008) assevera que a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem € o
padrao minimo europeu dos Direitos do Homem, que vincula os Estados e que deve
ser invocada pelos cidadaos, de forma preventiva, nos tribunais portugueses e, de

forma curativa, no plano do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Importante esclarecer que o art. 70, 1, i) da Lei Organica do Tribunal Constitucional
demonstra que os Magistrados podem realizar o controle de convencionalidade

difuso das leis e atos normativos, tendo em vista que indica:
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1 - Cabe recurso para o Tribunal Constitucional, em secc¢éo, das decisdes
dos tribunais:

[-.]
i) Que recusem a aplicacdo de norma constante de ato legislativo com
fundamento na sua contrariedade com uma convenc¢ao internacional, ou a
apliquem em desconformidade com o anteriormente decidido sobre a
guestao pelo Tribunal Constitucional.
Resta agora saber como o Tribunal Constitucional se utiliza da Convencgéo Europeia
dos Direitos do Homem, da Declaracdo Universal de Direitos do Homem e demais

tratados internacionais de direitos humanos.

A partir da utilizagdo da base de dados do Tribunal Constitucional Portugués, foi
possivel verificar, nos dltimos cinco anos, 11 (onze) processos em que houve a
utilizacdo da expressdo Convencdo Americana de Direitos Humanos e/ou

Declaracao Universal dos Direitos do Homem.

No Processo n.° 285/2015, houve o Acérdao n° 8/2015, de relatoria da Conselheira
Maria José Rangel de Mesquita em que se discutiu se determinada deciséo judicial
‘recusou a aplicacdo de norma constante de ato legislativo com fundamento na sua
contrariedade com uma convencao internacional ou a aplicou em desconformidade
com o anteriormente decidido sobre a questdo pelo Tribunal Constitucional”’, mais
precisamente ao art. 6° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, sendo
afirmado pela Relatora que a Decisdo do STJ de 15/12/2014, em discussdo, néo
deveria ser reformada, tendo em vista que néo foi arguida a inconstitucionalidade da
forma adequada, concluindo-se pelo ndo conhecimento do objeto do recurso
interposto, mantendo-se a Sentenca vergastada. Mesmo que tenha resultado, a
Decisao do Tribunal Constitucional, em um indeferimento pela inadequacéo da forma
de arguicdo, observa-se que o Tribunal Constitucional investiga, na pratica, se
determinada decisdo dispbs de forma contraria a Convencao Europeia dos Direitos

do Homem.

O mesmo pode ser demonstrado no Acorddao N° 137/2016, de Relatoria da
Conselheira Ana Guerra Martins, Processo n.° 624/2015, caso em que o Recorrente
arguiu nulidade de Despacho, com fundamento em violagédo dos artigos 7.°, 17.° e

8.° da Declaragao Europeia dos Direitos do Homem e dos Direitos Fundamentais,
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sendo indeferido o pedido, por forca de requisitos de admissibilidade do Recurso

Anterior.

No Acoérdao 193/2016, Processo 919/15, de relatoria do Conselheiro Pedro Machete,
0 Recorrente alega violacdo do art. 8° da Convencédo Europeia dos Direitos do
Homem, havendo Decisao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, (Soares de

Melo c. Portugal) confirmando a alegada violagéo.?®

O Tribunal Constitucional Portugués decidiu “Julgar inconstitucional, por violagéo do
direito ao contraditério, insito no artigo 20.%, n.° 4, em conjugagédo com o artigo 36.°,
n.° 6, ambos da Constituicdo, a norma extraida do artigo 103.°, na sua redacao

originaria, da Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo”.**

23 «2. Decide continuar a indicar [continuer & indiquer] ao Governo, em aplicacdo do artigo 39.° do
Regulamento, ser desejavel [qu’il est souhaitable], no interesse do bom desenvolvimento do
procedimento, que tome as medidas adequadas a garantir o direito de visita da requerente
relativamente aos seus filhos confiados a instituicdo com vista a sua futura adocdo, até que o
presente acérdao se torne definitivo ou que o Tribunal tome outra deciséo a tal respeito;

3. Decide gque houve violag&o do artigo 8° da Convencéo, em razdo da deciséo de confiar M., Y., L.R.,
L., M.S., A,, e R. auma instituicdo com vista a sua futura adocéo;

4. Decide que houve violacdo do artigo 8° da Convencdo em razéo do facto de a deciséo de confiar
as criancas a instituicdo com vista a sua futura adocéo ter tomado em consideracdo o nao respeito
pela requerente do compromisso assumido de se submeter a uma esterilizacdo por lagueacdo das
trompas;

5. Decide que houve violacao do artigo 8° da Convencao em razdo da interdicdo de qualquer contacto
entre a requerente e os seus filhos M., Y., LR., L., M.S., A,, e R. desde 8 de junho de 2012 até 5 de
marco de 2015;

6. Decide que houve violag&o do artigo 8° da Convencéo, em razdo da falta de envolvimento efetivo
da requerente no processo decisério que conduziu a confianga a instituicdo com vista a adocao de
seis dos seus filhos;

7. Decide que as autoridades nacionais deverdo reexaminar, num prazo curto, a situacdo da
requerente e dos seus filhos M., Y., LLR., L., M.S., A., e R. & luz da presente decisdo e adotar as
medidas apropriadas no interesse superior das crianc¢as;

8. Decide

a) que o Estado demandado deve pagar a requerente, nos trés meses a contar da data em que o
acordao se tiver tornado definitivo nos termos do artigo 44°, n°® 2 da Convencéo, 15 000 EUR (quinze
mil Euros), mais todo o montante que possa ser devido a titulo de imposto, por danos morais;

b) que a contar do termo do referido prazo e até ao pagamento, este montante sera acrescido de um
juro simples a uma taxa igual a da facilidade de empréstimo marginal do Banco Central Europeu
aplicavel durante este periodo, acrescido de trés pontos percentuais.» (p.. 1984)

*111. Decis&o

Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do direito ao contraditorio, insito no artigo 20.°, n.° 4, em
conjugacéo com o artigo 36.%, n.° 6, ambos da Constituicdo, a norma extraida do artigo 103.°, na sua

redacdo originaria, da Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99,
de 1 de setembro, segundo a qual, em processo de promoc¢éo e protecdo de criangcas e jovens em
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Constata-se, assim, que houve condenacdo proferida pelo Tribunal Europeu de
Direitos Humanos, com fundamento na violacdo ao dispositivo da Convencao,
percebendo-se um verdadeiro controle de convencionalidade, mesmo que nao tenha
sido realizado com esta denominagéo, estipulando que o Governo devera, de forma
ativa, atuar para “garantir o direito de visita da requerente relativamente aos seus

filhos confiados a instituicdo com vista a sua futura adocao”.

No processo 330/2016, Acorddo 422/16, o Recorrente coloca interpretacdo
normativa tirada dos artigos 340.° e 358.° do Cédigo de Processo Penal, - que trata
de producdo de prova e de alteracdo ndo substancial dos factos descritos na
acusacao ou na pronuncia - como violacdo do art. 6° da Convencédo Europeia, que
trata do processo equitativo, tendo sido indeferido, pelo Tribunal Constitucional, tanto

a arguicao de nulidade quanto as demais reclamacdes.

A eventual violacdo do processo equitativo previsto no art. 6° da Convencao,
também foi objeto de discussdo no Acérddao n® 31/2017, Processo 47/17, de
Relatoria da Conselheira Maria Clara Sottomayor, tendo sido a reclamacgao também
indeferida, que tratava da auséncia de notificacdo pessoal do acdrdao recorrido e a

declaracdo de Recurso extemporaneo ao Tribunal Constitucional.

No ano de 2018, no Acérdao 242/2018, processo 598/17, de relatoria do Conselheiro
Pedro Machete, verifica-se que a Convencdo também foi alegada como parametro
de controle, de forma precisa no contetudo dos arts. 6°, 8§ 1° e 53, sendo declarada a
inconstitucionalidade do “artigo 7.°, n.° 3, Lei n.° 34/2004, de 29 de julho, na redacéo

dada pela Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto, na parte em que recusa protecéo

que esteja em causa a aplicacdo de medida de confianca a pessoa selecionada para adocdo ou a
instituicdo com vista a futura adogao prevista no respetivo artigo 35.°, n.° 1, alinea g), com a redacao
dada pela Lei n.° 31/2003, de 22 de agosto, nao é obrigatéria a constituicdo de advogado aos
progenitores das criangcas ou jovens em causa a partir da designacdo do dia para o debate judicial a
que se refere o artigo 114.°, n.° 3, do mesmo normativo, igualmente com a redacdo dada pela citada
Lei n.° 31/2003;

b) N&o conhecer do objeto do recurso quanto as demais questdes de inconstitucionalidade suscitadas
pelos recorrentes;

E, em consequéncia,

c) Revogar a decisdo recorrida, que deverd ser reformulada de harmonia com o juizo de
inconstitucionalidade que antecede.
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juridica a pessoas coletivas com fins lucrativos, sem consideragdo pela concreta
situacdo econdmica das mesmas, por violacdo do artigo 20.°, n.° 1, da Constituicdo

da Republica Portuguesa.”

No Acérddo 269/2018, Processo 1001/16, de Relatoria da Conselheira Maria de
Fatima Mata-Mouros, o Recorrente aduziu incompatibilidade entre o art. 7°, n° 3 da
Lei n°34/2004 de 29/7, com o art® 47° paragrafo 3° da carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, havendo Decisdo no mesmo sentido no Acordao

anteriormente discutido, qual seja, o de n°® 242/2018.

No que se refere ao processo penal, houve ainda, no Acordao 521/2018, alegacao
do principio da presuncdo e inocéncia, evidenciando-se o dispositivo 6° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, o artigo 11.° da Declaragcédo Universal
dos Direitos do Homem e a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadé&o, n&o

havendo neste caso especifico a Declaracdo de inconstitucionalidade.

Interessante é o conteido do Acérdédo 595/2018, Processo 273/2018, de relatoria da
Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros, afirmando que o direito ao recurso como
garantia de defesa em processo penal prevista no artigo 32.°, n.° 1, da Constituicéo
deve ser analisado “face a outras sedes vinculativas para o ordenamento portugués”,
ressaltando-se, como outras sedes vinculativas para o ordenamento juridico
portugués, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, a Convencéao
para Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (TEDH).?

%% 11. A andlise deste direito fundamental deve comecar pelo seu enquadramento face a outras sedes
vinculativas para o ordenamento portugués.

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) [aprovado para ratificacéo por
Portugal pela Lei n.° 29/78, de 12 de junho] prevé, no seu artigo 14.°, n.° 5, que «Qualquer pessoa
declarada culpada de crime tera o direito de fazer examinar por uma jurisdigdo superior a declaragéo
de culpabilidade e a sentenca em conformidade com a lei».

Por seu turno, a Convencao para Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(CEDH) [aprovada para ratificacdo por Portugal pela Lei n.° 65/78, de 13 de outubro] ndo contempla
expressamente o direito ao recurso entre as garantias de defesa do arguido. Tal ndo deve influenciar,
por si s0, a interpretacao do direito ao recurso estabelecido na Constituicdo, pois a prépria
Convencdao estabelece, no seu artigo 53.°, que nenhuma das suas disposi¢cdes pode ser «interpretada
no sentido de limitar ou prejudicar os direitos do homem e as liberdades fundamentais que tiverem
sido reconhecidos de acordo com as leis de qualquer Alta Parte Contratante ou de qualquer outra
Convencao em que aquela seja parte». Nem faria sentido, no contexto da dogmatica dos direitos
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E possivel verificar, no Acorddo 606/2018, Processo 85/2018, de relatoria da
Conselheira Joana Fernandes Costa, uma atribuicdo de forca normativa vinculante a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (art. 7°), tal como da Convencéao das
NacOes Unidas de 1971 sobre Substancias Psicotropicas, sendo os dois diplomas

internacionais parte da ratio decidendi do precedente.

Necessario evidenciar que em maio deste ano o Tribunal Constitucional declarou
inconstitucional a interpretagdo normativa dos artigos 61.°, n.° 1, alinea d), 125.° e
126.°, n.° 2, alinea a), todos do Cdédigo de Processo Penal, por violagdo do principio
nemo tenetur se ipsum accusare, com fundamento, além do Diploma Constitucional,
no artigo 6.° da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem e artigo 14.° do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Acorddo 298/2019, Processo 1043/17,
de relatoria do Conselheiro Pedro Machete).?®

fundamentais, recorrer a CEDH para fazer uma interpretacao restritiva do direito ao recurso
constitucionalmente consagrado na Republica Portuguesa.

Neste contexto, o artigo 2.° do Protocolo n.° 7 & CEDH estabelece o «direito a um duplo grau de
jurisdicdo em matéria penal». No n.° 1 deste preceito consagra-se o direito de acesso de «qualquer
pessoa declarada culpada de uma infrag@o penal por um tribunal» a «uma jurisdi¢do superior» que
reexamine «a declaragdo de culpabilidade ou a condenacéo» - € autorizada igualmente a regulacéo
do seu exercicio e dos respetivos fundamentos por lei. Entre as excec¢fes possiveis a este direito, o
n.° 2 do mesmo preceito elenca as «infracées menores, definidas nos termos da lei» e as situagdes
em gue «o interessado tenha sido julgado em primeira instancia pela mais alta jurisdicdo» ou as
situagBes em que, apds um julgamento que tenha conduzido a uma absolvigdo, «o interessado tenha
sido (...) declarado culpado e condenado» em julgamento de recurso.

Relativamente as garantias de defesa deste julgamento de recurso que, apds absolvi¢do, conduz a
uma declaracéo de culpa e condenagéo do arguido, existe abundante jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), em especial tendo como paradmetro o artigo 6., n.° 1, da
Convencao — que consagra o “direito a um processo justo e equitativo” (v., por exemplo, os acérdaos
nos casos Constantinescu c. Roménia, n.° 28871/95, §8 55 e 59, de 27 de junho de 2000; Destrehem
c. Franga, n.° 56651/00, §§ 39 a 47, de 18 de maio 2004; Danila c. Roménia, n.° 53897/00, § 62, 8 de
margo de 2007; Navoloaca c. Moldavia, n.° 25236/02, § 61, 16 de dezembro de 2008; Suuripda c.
Finlandia, n.° 43151/02, § 44, 12 de janeiro de 2010; Lacadena Calero c. Espanha, no 23002/07, § 38,
22 de novembro de 2011; Flueras c. Roménia, n.° 17520/04, § 58, 9 de abril de 2013; Vaduva c.
Roménia, n.° 27781/06, 8§ 41, 25 de fevereiro de 2014; Loni c. Croacia, n.° 8067/12, 8§ 100 e 101, 4
de dezembro de 2014; Marius Dragomir c. Roménia, n.° 21528/09, §§ 18 a 27, 6 de Outubro de 2015;
Moinescu c. Roménia, n.° 16903/12, 88 33 a 40, 15 de Setembro de 2015; e Sobko c. Ucréania, n.°
15102/10, § 71, 17 de dezembro de 2015).

Esta jurisprudéncia transmite a percec¢do clara de que a reversdo, em via de recurso, de uma
absolvicdo em condenacdo convoca um elevado nivel de exigéncias garantisticas da posi¢céo
processual do arguido, no quadro da Convencado, no ambito normativo do direito a um processo justo
e equitativo. Assim, as exigéncias decorrentes da Convencéo ultrapassam em muito uma visado
formalista do «direito a um duplo grau de jurisdicdo em matéria penal», envolvendo também as regras
processuais aplicaveis nesse contexto. Este enquadramento é pertinente na interpretacéo do artigo
32.9, n.° 1, da Constituicdo, em especial para uma apreciacdo rigorosa do ambito de protecdo do
direito ao recurso constitucionalmente fundado.

?%10. O principio em causa implica o reconhecimento do direito ao siléncio e do direito do arguido a
ndo autoincriminagdo enquanto elementos de um processo penal de estrutura acusatoria.
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3.6.4 A (in)aplicabilidade do controle de convencionalidade no ordenamento

juridico espanhol

O ordenamento juridico espanhol também evidencia grande preocupacdo com 0s
tratados internacionais de direitos humanos logo no preambulo da Constituicdo, que
demonstra o objetivo de “Proteger a todos los espafioles y pueblos de Espafa en el
ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e
instituciones.” (ESPANHA, 1978).

E previsto no art. 10 da Constituicio espanhola a necessidade de interpreta¢éo dos
direitos fundamentais e das disposi¢des constitucionais em conformidade com a

Declaragao Universal e os tratados internacionais de direitos humanos:

Articulo 10 1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los
derechos de los demas son fundamento del orden politico y de la paz social.
2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafia (ESPANHA, 1978).

O art. 95 da Constituicdo também demonstra que é possivel a realizacdo de revisao
constitucional tendo como parametro os tratados internacionais de direitos humanos,
no sentido de que “La celebracion de un tratado internacional que contenga
estipulaciones contrarias a la Constitucion exigira la previa revision constitucional”
(ESPANHA, 1978). Saliente-se que o art. 96 prevé que os tratados internacionais
incorporados no ordenamento juridico espanhol apenas podem ser modificados,
revogados ou suspensos no sentido das normativas estabelecidas no tratado ou das

relativas ao direito internacional e pelo procedimento de denudncia.

O primeiro daqueles direitos traduz-se na faculdade reconhecida ao arguido de ndo se pronunciar
sobre os factos que lhe sdo imputados, diferentemente do que sucedia nos processos regidos pelo
principio do inquisitério em que as declaragfes obrigatérias do arguido, maxime a confissao forgada,
tendem a converté-lo em instrumento da sua propria condenacao. O direito ao siléncio tem vindo a
ser reconhecido pela legislacdo processual penal da maioria dos ordenamentos juridicos dos Estados
de direito modernos, encontrando também consagracdo expressa em instrumentos juridicos
internacionais (cf. o artigo 6.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem e artigo 14.° do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos).



136

Articulo 96 1. Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez
publicados oficialmente en Espafia, formaran parte del ordenamiento
interno. Sus disposiciones so6lo podran ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con
las normas generales del Derecho internacional. 2. Para la denuncia de los
tratados y convenios internacionales se utilizara el mismo procedimiento
previsto para su aprobacion en el articulo 94. (ESPANHA, 1978).

Garcia de Enterria (1979) classifica a Convencdo Europeia como detentora do
carater de supralegalidade. Martinez (2004, p. 119) se posiciona no sentido do
processo de internacionalizagdo dos direitos fundamentais, demonstrando a
importancia dos direitos humanos no ordenamento juridico espanhol. Disserta o
autor:
Es um hecho indudable, tras esta enumeracién meramente indicativa de
textos, que se puede hablar de la existencia de un processo de
internacionalizacién de los derechos fundamentales. Este panorama se
completa sefialando las causas que lo justifican y también sus
insuficiencias, asi como las formas que presenta esta internacionalizacién

de los derechos fundamentales, y los valores que lo impulsan (MARTINEZ,
2004, p. 119).

Martinez assevera a importancia de um aspecto comunitério e internacional também
para os direitos fundamentais que estéo intimamente ligadas as necessidade sociais.
Neste sentido, “Entre las causas generales, se puede sefalar la influencia de la
realidad social, abierta cada vez mas y superadora de las fronteras nacionales, em el
ambito econdémico, cultural, educativo, de las comunicaciones, etc” (MARTINEZ,
2004, p. 119). Por isso, conclui o autor que na Europa, “Efectivamente en el plano
internacional se ha vivido un processo de humanizacion que erosiona la soberania
de los Estados” (MARTINEZ, 2004, p. 119) o que demonstra uma grande
importancia dos diplomas normativos internacionais de direitos humanos, tal como
dos valores da dignidade da pessoa humana como conteddo dos direitos
fundamentais (AVILES, 2000).

Para Cassese (1993) as doutrinas de direitos humanos estavam, desde o século
passado, produzindo grandes inovagcdes na comunidade internacional para
observacdo das regras internacionais de comportamento. Nikken (1987) sustenta
gue os tratados possuem forga vinculante no ordenamento espanhol. Guerra (2009)
assevera gque os direitos humanos necessitam de uma protecao a nivel superior ao

estatal, enfatizando as declaracfes e os tratados, sendo discutida a relacdo entre o
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sistema espanhol e o sistema de protecdo dos direitos fundamentais da Uni&o
Europeia (CREGO, 2009).

Gisbert (2005, p. 123) também demonstra a preocupacdo doutrinaria e
jurisprudencial com a aplicacdo dos tratados internacionais de direitos humamos o

que evidenciaria uma espécie de direito constitucional europeu. Diz o autor:

Si atendiéramos a los titulos de algunos de los trabajos doctrinales de los
Ultimos tiempos, pareceria que el derecho constitucional europeo ya ha
nacido o ha emergido plenamente. Lo mismo ocurre al leer las decisiones
de los mas altos tribunales europeos, en los que nos encontrariamos con
afirmaciones relativas a la existencia de una Carta Constitucional de Europa
o de una suerte de Derecho Constitucional Europeo fundamentalmente
formulado en los tratados constitutivos de la Unién.

Gisbert assevera a existéncia de duas correntes no direito espanhol, sendo a
posicdo europeista e a estatalista. Nestes termos, a primeira posicdo se fundamenta
nas decisbes da Corte de Justica Europeia e defende a existéncia de carta
constitucional europeia formada pelos tratados internacionais de direitos humanos e
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, com grande importancia da Convengao
Europeia de Direitos Humanos e nas tradigdes constitucionais de cada membro
(GISBERT, 2005).

Para a posicdo estatalista, entretanto, ndo hd o que se falar em existéncia de
Constituicdo Europeia, uma vez que o0s tratados internacionais, normativas
fundantes da Unido Europeia, estdo sujeitos ao consentimento dos Estados, que
podem modifica-los ou, inclusive, abandoné-los, existindo, por isso, ordenamentos
juridicos autbnomos (GISBERT, 2005).

Apds andlises materiais e constitutivas, o autor conclui pela existéncia de uma

Constituicao da Unido Europeia, nos seguintes termos:

Podemos, por tanto, concluir que tanto desde el punto de vista constitutivo,
como desde el punto de vista material existe una constitucién de la Union
Europea pues existen normas juridicas reguladoras de sus principios
estructurales basicos y de la adopcion de pardmetros substantivos de
justicia vinculados a los derechos fundamentales en el marco de un orden
abierto a diferentes orientaciones ideolégicas (GISBERT, 2005, p. 130).
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Pesquisas evidenciam a importancia das disposi¢cdes dos tratados internacionais de
direitos humanos, inclusive com ampla relagdo com a elaboragdo, avaliacdo e

aplicacao das politicas publicas na Espanha. Fernandez (2013, p. 50) explicita:

De esta forma, la incorporacion de los principios y reglas del Derecho
internacional de los derechos humanos como marco normativo de referencia
a las politicas publicas se acompafia de un contenido axioldgico que
condiciona la accion del Estado y favorece una progresiva transformacion
de la estructura social orientada al respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos por parte de los poderes publicos y el afianzamiento de
una cultura pro-derechos humanos en el seno de la sociedad.

Observa-se o posicionamento doutrinario no sentido de utilizacdo dos tratados
internacionais de direitos humanos como parametro finalistico das politicas publicas,

assim como de atuacéo estatal, corroborando com o que se discute nesta pesquisa.

Estapa (2013) defende que uma vez positivados os direitos humanos no plano
internacional, geram obrigacdes aos Estados de carater positivo, o que ratifica a
importancia dos tratados como verdadeiras normas programaticas e norteadoras das

politicas publicas.

Importante descrever o posicionamento de Pérez Lufio:

Los problemas actuales del constitucionalismo y de los derechos humanos
deben ser estudiados desde una perspectiva de totalidad. La sociedad
humana es multidimensional y, asimismo, lo son sus problemas éticos,
juridicos y politicos. Por eso, hay que captar la dindmica y compleja red de
sus conexiones globales. La tendencia hacia la globalizacion viene impuesta
por el carater interdependiente, multicéntrico y multicultural de los
fendmenos que gravitan sobre el horizonte presente del Estado de Derecho
y las libertades. (PEREZ LUNO, 2003, p. 628).

Neste mesmo sentido, Garcia (2013) relaciona a efetivacdo do direito a salude pelos
tratados internacionais de direitos humanos, havendo um verdadeiro controle das
leis, politicas publicas e programas sociais para efetivacédo do referido direito. Bastos
(2010) assevera que é possivel realizar a interpretacdo dos direitos fundamentais
com base nos tratados internacionais de direitos humanos ratificados
adequadamente no ordenamento interno, fator que confere a aplicacdo correta dos

referidos direitos, sendo uma obrigacéo, por parte dos agentes internos.
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Em pesquisa jurisprudencial na area do Tribunal Constitucional Espanhol, foi
possivel encontrar oito decisdes que tratam sobre incompatibilidades entre o
ordenamento juridico nacional e os tratados internacionais de direitos humanos,
todas publicadas no ano de 2019. As decisbes se fundamentam no conceito
desenvolvido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, mas néo evidenciam
ampla aplicagdo do instituto, nem discussdes referentes a validade das leis no

ordenamento juridico espanhol.

A primeira Sentenga é a de numero 140/2018, de 20 de dezembro, que evidencia
que a analise de convencionalidade no ordenamento juridico espanhol ndo é a
mesma aplicada no Sistema Interamericano de Direitos Humanos, mas um mero

julgamento de aplicabilidade dos dispositivos hormativos:

En suma, el andlisis de convencionalidad que tiene cabida en nuestro
ordenamiento constitucional no es un juicio de validez de la norma interna o
de constitucionalidad mediata de la misma, sino un mero juicio de
aplicabilidad de disposiciones normativas; de seleccion de derecho
aplicable, que queda, en principio, extramuros de las competencias del
Tribunal Constitucional que podra, no obstante, y en todo caso por la via
procesal que se pone a su alcance a través del recurso de amparo
constitucional, revisar la seleccion del derecho formulada por los jueces
ordinarios en determinadas circunstancias bajo el parametro del articulo
24.1 CE, que garantiza “que el fundamento de la decision judicial sea la
aplicacion no arbitraria ni irrazonable de las normas que se consideren
adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacién de la legalidad es fruto de un
error patente con relevancia constitucional, como si fuere arbitraria,
manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada
en Derecho, dado que la aplicacién de la legalidad seria tan sélo una mera
apariencia (por todas, SSTC 25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 221/2001, de
31 de octubre, FJ 6, y 308/2006, de 23 de octubre, FJ 5)” (STC 145/2012,
de 2 de julio, FJ 4) (ESPANHA, 2018).

A Sentenca 10/2019 de 28 de Janeiro também aponta posicionamento no mesmo
sentido, aifirmando que a analise de convencionalidade se demonstra, no
ordenamento espanhol como um juizo de aplicabilidade, relacionando-se com o
carater infraconstitucional®’. (ESPANHA, 2019a)

" Neste sentido: Tampoco la eventual contradiccion entre la regulacion interna (art. 23.4 LOPJ) y los
convenios y tratados internacionales relativos a la jurisdiccién universal determina, por si misma,
violacion alguna del articulo 24.1 CE, pues estamos ante un puro juicio de aplicabilidad (control de
convencionalidad) que pertenece al &mbito de la legalidad ordinaria y que tiene, por tanto, con
caracter general, una dimension infra-constitucional.
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As decisdes no sentido da realizacdo do controle pelo aplicador da norma ao caso
concreto se repetem nas Sentencas 23/2019 (ESPANHA, 2019b), 35/2019
(ESPANHA, 2019c), 36/2019 (ESPANHA, 2019d), 80/2019 (ESPANHA, 2019e),
87/2019 (ESPANHA, 2019f) e 118/2019 (ESPANHA, 2019g).

Conclui-se, portanto, pela grande relevancia conferida pela Constituicdo aos tratados
internacionais de direitos humanos, tal qual pela doutrina majoritaria, inclusive no
que se refere a utilizacdo dos tratados como parametro de controle de politicas
publicas. Entretanto, em que pese o Tribunal Constitucional Espanhol tenha ciéncia
da doutrina desenvolvida pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos sobre o
controle de convencionalidade, exarou entendimento reiterado sobre a
impossibilidade de controle de validade das legislacdes tendo em vista os tratados
internacionais de direitos humanos, sendo esta uma questdo de aplicabilidade da
norma que serd decidida pelo Magistrado que julgard o caso concreto, evidenciando

uma espécie de decisao difusa e concreta.

3.6.5 A aplicacdo do controle de convencionalidade em determinados paises

integrantes do Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos

ApGs a analise da parametricidade do controle de convencionalidade no
ordenamento juridico brasileiro e argentino, pode-se verificar a importancia que o
mecanismo abordado possui para a efetivacdo dos direitos humanos em alguns dos

demais paises da América Latina.

A partir da pesquisa jurisprudencial realizada em topicos anteriores, tem-se que a
Corte Interamericana decidiu diversos casos afirmando a aplicabilidade do controle

de convencionalidade em diferentes paises da América.

No tocante ao direito chileno, contata-se que a Corte Interamericana de Direitos se
pronunciou, diretamente, no Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, indicando
que o Estado deve aplicar o mecanismo do controle de convencionalidade, por meio

do Poder Judiciario, tendo como parametro a Convencdo Americana, da mesma
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forma que a interpretacdo da Corte acerca dos tratados internacionais de Direitos

Humanos.

O Caso "The Last Temptation of Christ" (Olmedo-Bustos et al.) v. Chile (2016)
também merece destaque, uma vez que prevé a obrigatoriedade dos Estados Partes
da Convencdo Americana de modificarem o direito interno com o objetivo de

cumprirem com as obrigacGes assumidas sobre o tema de direitos humanos:

87. In international law, customary law establishes that a State which has
ratified a human rights treaty must introduce the necessary modifications to
its domestic law to ensure the proper compliance with the obligations it has
assumed. This law is universally accepted, and is supported by
jurisprudence.?®

Na perspectiva chilena, Humberto Nogueira Alcala (2013, p. 480) entende o controle

de convencionalidade como

[...] un mecanismo que utiliza la CIDH, ya sea en sede contenciosa 0
consultiva, a través del cual determina la compatibilidad del derecho interno
o los actos de agentes de un Estado Parte, a través de una sentencia
judicial, en que determina el sentido y alcance de las disposiciones
convencionales y, en su caso, ordena al Estado parte, como obligacién de
resultado, modificar, suprimir o derrogar normas de derecho interno y
practicas de agentes estatales contrarias a los atributos y garantias de los
derechos assegurados por la CADH y los tratados o convenciones
complementarios del sistema [...]*

O doutrinador afirma que a Corte Interamericana possui a competéncia, por meio de
sentenca judicial, de ordenar ao Estado parte que modifique, suprima ou derrogue
normas de direito interno, além de praticas de agentes estatais contrarias ao que
dispde a Convencédo Americana de Direitos Humanos.

8 No direito internacional, o direito consuetudinario estabelece que um Estado que tenha ratificado
um tratado de direitos humanos deve introduzir as modificacdes necessarias ao seu direito interno
para assegurar o cumprimento adequado das obrigacdes assumidas. Esta lei € universalmente aceita
e é apoiada pela jurisprudéncia. (Tradug&o livre).

#1...] um mecanismo utilizado pela Comisséo, seja em sede contenciosa ou consultiva, por meio do
qual determina a Compatibilidade de direito interno ou atos de agentes de um Estado-parte, através
de uma decisao judicial na determinacdo do significado e alcance, as suas disposicdes e, se
necessario, ordenam o Estado parte, como uma obrigacdo de resultado, a modificar, apagar ou
revogar regras de direito interno e as praticas de agentes estatais que sdo contrarios aos atributos e
as garantias dos direitos assegurados por CADH e tratados ou conveng¢des complementares do
sistema.
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Entretanto, um caso do ano de 2008 demonstra que o Tribunal Constitucional
Chileno ndo possuia o costume de realizar o controle de convencionalidade do seu
direito interno. No caso criminal denominado Aaron Vasquez foi aplicado o artigo 387

do Cadigo Procesal Penal Chileno que assim dispde:

Articulo 387.- Improcedencia de recursos. La resolucion que fallare un
recurso de nulidad no sera susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de la
revision de la sentencia condenatoria firme de que se trata en este Caédigo.
Tampoco sera susceptible de recurso alguno la sentencia que se dictare en
el nuevo juicio que se realizare como consecuencia de la resolucién que
hubiere acogido el recurso de nulidad. No obstante, si la sentencia fuere
condenatoria y la que se hubiere anulado hubiese sido absolutoria,
procedera el recurso de nulidad en favor del acusado, conforme a las reglas
generales.*

Negou-se o direito ao recurso com fundamento de que o Réu foi condenado em
duas sentencas, sendo o primeiro julgamento anulado por recurso de nulidade
interposto pelo Ministério Publico, sendo condenado por for¢ca de segunda sentenca
a uma pena maior que a anterior. Pois bem, pela previsao do citado artigo, o Réu do
processo penal deixou de possuir o direito ao Recurso sem ter tido a possibilidade
de utiliza-lo (ALCALA, 2013).

Portanto, vé-se que a decisdo do Tribunal Constitucional Chileno ndo atentou as
disposicdes da Convencdo Americana de Direitos Humanos, tal qual a jurisprudéncia
da Corte Interamericana, de forma especifica, na Ratio Decidendi do Caso Herrera
Ulloa vs. Costa Rica (2016) que declara a necessidade de se atribuir efetividade e
facilidade ao exercicio do direito ao Duplo Grau de Jurisdicdo. Convergem com 0O
referido fator as previsdbes da Convencdo Americana de Direitos Humanos, nos

artigos 7 e 25.%!

% Artigo 387.- Improcedéncia de recursos. A resolucdo deve deixar um apelo de anulacdo n&o sera
sujeita a qualquer recurso, sem prejuizo da revisdo da sentenca condenatéria de que trata este
Cadigo.

Também nédo serd passivel de recurso a sentenca que proferir no novo julgamento a ser efetuado,
como resultado da resolugdo que aceitou o recurso de anulacdo. No entanto, se a sentenga é
condenatoria e que qualquer anulagao houvesse sido absolutéria, proceder-se-a com o remédio de
nulidade em favor do réu, de acordo com as regras gerais. (Tradug&o livre).

% Artigo 7. Direito & liberdade pessoal

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim
de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou detencéo e ordene sua soltura
se a prisdo ou a detencao forem ilegais. Nos Estados Partes cujas leis prevéem que toda pessoa que
se vir ameacada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente a fim de que este decida sobre a legalidade de tal ameacga, tal recurso ndo pode ser
restringido nem abolido. O recurso pode ser interposto pela prépria pessoa ou por outra pessoa.
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No ano seguinte, a partir da sentenca Rol 1361-09, o Tribunal Constitucional Chileno
passou a utilizar a regra basica de hermenéutica da utilizagdo da norma mais
benéfica, com base no principio pro homine. A partir dai, assumiu a Corte que se
deve aplicar a norma que protege da melhor forma os direitos humanos

fundamentais.

Aduz EIl Tribunal Constitucional del Ecuador que determinava, anteriormente a atual
constituicdo do ano de 2008, que as normas sobre direitos humanos e a
jurisprudéncia da Corte Interamericana constituiam-se em parametro de controle de
constitucionalidade das normas internas infraconstitucionais. La Corte Constitucional
de Guatemala também determinou que os tratados internacionais que versam sobre

direitos humanos integram-se a ordem constitucional (ALCALA, 2013).

No prisma do México, Mac-Gregor assinala que o mecanismo do controle de
convencioanlidade é o exame de compatibilidade que sempre deve ser realizado
entre 0s atos e normas nacionais, tendo como parametro a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, seus Protocolos Adicionais, assim como a jurisprudéncia
da Corte Interamericana (MAC-GREGOR, 2013).

Entende o Juiz da Corte Interamericana que esta possui o poder de exercer um
controle de convencionalidade relacionado aos casos contenciosos submetidos a
andlise pela manifestacdo internacional concentrada do mecanismo. Enfatiza a
importancia da realizacdo do controle difuso de convencionalidade pelos juizes e
tribunais afirmando que “El control difuso de convencionalidad consiste en el deber

de los jueces nacionales en realizar un examen de compatibilidad entre los actos y

[...]

Artigo 25. Protecéo judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante
0s juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituicéo, pela lei ou pela presente Convencédo, mesmo quando tal violagéo seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas funcdes oficiais.

2. Os Estados Partes comprometem-se:

a. a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado decida sobre os
direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso;

b. a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

C. a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha
considerado procedente o recurso.
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normas nacionales, y la CADH, sus protocolos adicionales, y la jurisprudencia de la
Corte IDH [...] (MAC-GREGOR, 2013, p. 549).%

No sentido da obrigatoriedade da aplicacdo do Controle de Convencionalidade pelos
Tribunais do Estado Mexicano é o entendimento da Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de México demonstrado na sessdo publica datada de 12 de julho de 2011,

que “Es mayoria de siete votos en el sentido de que todos los tribunales del Estado

Mexicano deben ejercer el control de convencionalidad.”?

Sustenta a referida Corte:

En realidad, como ustedes ya bien lo han hecho notar, la Corte
Interamericana hace una interpretacion del articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar de nuestro pais, y llega a la conclusién de que es contraria al articulo
8.1 —me parece— de la Convencion de Derechos Humanos, y ésta es la
interpretacién que le sirve de base para llegar a la conclusiéon de que el
fuero militar se debe restringir, es decir, es parte de la misma
argumentacion, el parrafo 339 esta dentro de este contexto, y por eso dice:
Los jueces del Estado Mexicano tienen que llevar a cabo un control de
convencionalidad. ¢ Por qué? Porque estoy advirtiendo que ese articulo 57
del Cdédigo de Justicia Militar resulta contrario a los principios de la
Convencion.*

No discutido caso Cabrera-Garcia and Montiel-Flores Vs. Mexico, pronunciou-se a
Corte Interamericana acerca da necessidade da aplicagdo do controle de

convencionalidade pelo Poder judiciario do Estado do México.

233. De tal manera, como se indicé en los Casos Radilla Pacheco,
Fernandez Ortega y Rosendo Cantul, es necesario que las interpretaciones
constitucionales y legislativas referidas a los criterios de competencia
material y personal de la jurisdiccién militar en México, se adecuen a los
principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal que han sido
reiterados en el presente caso y que aplican para toda violacion de
derechos humanos que se alegue hayan cometido miembros de las fuerzas

> O controle difuso de convencionalidade consiste no dever dos juizes nacionais em realizar um
exame de Compatibilidade entre atos e normas nacionais, e a CADH, os seus protocolos adicionais, e
ajurlsprudenua da Corte Interamericana. (Traducao livre).

% E maioria de sete votos no sentido de que todos os tribunais no estado mexicano devem exercer o
controle de convencionalidade. (Tradug&o livre)..

* Na verdade, a Corte Interamericana faz uma interpretacéo do artigo 57 do Cédigo de Justica Militar
do nosso pais, e conclui que é contrario ao artigo 8.1 da Convencéo de direitos humanos, e esta € a
interpretacdo que serve como uma base para concluir que os tribunais militares devem se restringir;
ou seja, é parte do mesmo argumento, n° 339 esta dentro deste contexto, e por isso diz: Os juizes do
Estado mexicano devem realizar um controle de convencionalidade. Por qué? Porque eu estou
advertindo que o artigo 57 do Cdédigo de Justica Militar é contrario aos principios da Convencéo.
(Traducéo livre).
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armadas. Ello implica que, independientemente de las reformas legales que
el Estado deba adoptar (infra parr. 234), en el presente caso corresponde a
las autoridades judiciales, con base en el control de convencionalidad,
disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento de los hechos por el
juez natural, es decir el fuero penal ordinario .*

Com relacéo aos julgados pelo Tribunal Constitucional do Estado do Peru, extrai-se
a posicdo de que ha uma obrigacdo imposta aos juizes que compdem o Poder
judiciario interno de se aplicar, em sede nacional, as disposicdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, além dos critérios jurisprudenciais
estabelecidos pela referida corte acerca do ordenamento juridico interno
(BELAUNDE; MANCHEGO, 2013).

Esse posicionamento reforca a aplicacdo do mecanismo do controle de
convencioanidade difuso pelos juizes de primeiro grau e Tribunais em geral com a
observancia do entendimento da dltima intérprete da Convencgdo, como demonstra a
Sentencia del Tribunal Constitucional EXP. N.° 01458-2007-PA/TC:

3. Este Tribunal se ha pronunciado respecto a este tema enla STC N°
5854-2005-AA/TC, estableciendo que “Tal como lo dispone el articulo 55°
de la Constitucion, los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman
parte del derecho nacional. De esta manera, los tratados sobre derechos
humanos ratificados por el Estado peruano, por pertenecer al ordenamiento
juridico interno, son Derecho vdlido, eficaz y en consecuencia
inmediatamente aplicable al interior del Estado.

Los derechos fundamentales reconocidos por nuestra Constitucion, deben
ser obligatoriamente interpretados de conformidad con los tratados y los
convenios internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Pera y
en concordancia con las decisiones adoptadas por los tribunales
internacionales sobre derechos humanos constituidos segun tratados de los
gque el Peri es parte (Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion 'y articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional).

En tal sentido, el ejercicio interpretativo que realice todo dérgano
jurisdiccional del Estado (0 que desempefie funciones materialmente
jurisdiccionales), para determinar el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos fundamentales, debe estar obligatoriamente informado por
las disposiciones de los tratados internacionales de derechos humanos y

% Assim, como observado nos casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega e Rosendo Cantu, é
necessario que as interpretacdes constitucionais e legislativas relativas aos critérios de material e
competéncia pessoal da jurisdicdo militar no México, se adequem com 0s principios estabelecidos na
jurisprudéncia desta Corte que foram reiterados no presente caso, e que se aplicam a qualquer
violagdo dos direitos humanos cometida supostos membros das forcas armadas. Isto implica que,
independentemente de as reformas legais que o Estado deve adotar, neste caso corresponde as
autoridades judiciais, baseado no controle de convencionalidade, fornecer imediatamente e ex officio
0 conhecimento dos fatos ao juiz, ou seja, aos tribunais criminais comuns.
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por la interpretacion de las mismas realizada por los trikSJéJnales
internacionales sobre derechos humanos a través de sus decisiones.

A aplicacdo do mecanismo do controle de convencioanlidade fica mais nitida no
momento em que o Tribunal Constitucional do Peru reconhece, de forma implicita, a
prevaléncia da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, ao estabelecer que
se deve aplicar o controle de convencionalidade difuso com a finalidade de
salvaguardar os direitos humanos fundamentais previstos na Convengdo Americana
(BELAUNDE, 2013).%

9. Pues bien, expuestos los alcances de este ultimo limite al ejercicio del
control judicial de constitucionalidad de las leyes, este Tribunal advierte que,
como toda regla, ésta tiene sus excepciones. A saber:

0] En primer término, la restriccion de efectuar el control de
constitucionalidad respecto de una ley cuya validez fue confirmada por este
Tribunal, no rige en todos aquellos casos en los que la ley, posteriormente,
haya sido declarada nula o sin efectos juridicos por su manifiesta
incompatibilidad con un tratado sobre derechos humanos por un Tribunal
Internacional de Justicia en materia de derechos humanos al cual el Estado
peruano se encuentre sometido a su competencia contenciosa.

Ese es el caso, por ejemplo, de las Leyes de Amnistia N.os 26479 y 26492,
gue fueron consideradas incompatibles con la Convencién Americana de
Derechos Humanos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la Sentencia Caso Barrios Altos, de 18 de septiembre de 2003 (Cf. STC
0275-2005-PH/TC).

% Este Tribunal se pronunciou sobre esta questdo na STC No. 5854-2005-AA / TC, afirmando que
Conforme previsto no artigo 55 da Constituicdo, os tratados celebrados pelo Estado e em vigor séo
parte da legislacdo nacional. Assim, os tratados de direitos humanos ratificados pelo Estado peruano,
pertencem ao direito interno, sdo validos, eficazes e, portanto, imediatamente aplicaveis dentro da lei
estadual.

Os direitos fundamentais reconhecidos pela nossa Constituicdo devem necessariamente ser
interpretadas em conformidade com os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos
ratificados pelo Peru e de acordo com as decisdes tomadas pelos tribunais internacionais sobre os
direitos humanos estabelecidos por tratados de que o Peru faz parte (Quarta final e disposi¢do
transitéria da Constituicdo e do artigo V do Cdadigo de Processo Constitucional preliminar).

Neste sentido, o exercicio interpretativo que se realize qualquer tribunal do Estado (ou func¢bes
materialmente jurisdicionais) para determinar o conteddo protegido constitucionalmente dos direitos
fundamentais, deve ser obrigatoriamente informado pelas disposi¢cdes dos tratados internacionais de
direitos humanos e pela interpretacao dos tribunais internacionais de direitos humanos através das
suas decisfes. (Traducao livre).

Bem, expostos os alcances deste Ultimo limite ao exercicio de controle judicial de
constitucionalidade das leis, este Tribunal observa que, como qualquer regra, esta tem suas
excecdes. A saber:

() Primeiro, a restricdo de efetuar o controle de constitucionalidade sobre uma lei cuja validade foi
confirmada pelo Tribunal, ndo se aplica em todos os casos em que a lei foi posteriormente declarada
nula ou sem efeito legal pela sua incompatibilidade manifesta com tratado de direitos humanos para
um Tribunal Internacional de Justica sobre os direitos humanos dos quais o Estado peruano esta
sujeita & sua competéncia contenciosa.

Esse é o caso, por exemplo, das Leis de Anistia n°s 26479 e 26492, que foram considerados
incompativeis com a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos no Julgamento Barrios Altos caso de 18 de Setembro 2003.
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Identifica-se, a partir do referido julgado, que o Tribunal Constitucional do Peru
reconhece quando determinada lei do ordenamento juridico interno € inconvencional,
mesmo quando esta inconvencionalidade € declarada pela Corte Interamericana de
Direitos. No caso em questdao ha, como exemplo, as leis de anistia de numeros
26479 e 26492.

Convergente € a referéncia da Corte Interamericana aos julgados do Tribunal
Constitucional do Peru, no caso Cabrera-Garcia and Montiel-Flores Vs. Mexico, com
0 objetivo de evidenciar a forga do mecanismo do controle de convencionalidade em
relacdo ao Estado do Peru e a vinculagdo das sentecas da propria Corte
Interamericana e a forca normativa da Convencédo Americana, que cooperam com a
seguranca juridica do Estado Peruano e com a efetivacdo dos Direitos Humanos

Fundamentais. Seguem os trechos utilizados pela Corte Interamericana:

La vinculatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana no se agota
en su parte resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza sélo al Estado que es
parte en el proceso), sino que se extiende a su fundamentacion o ratio
decidendi, con el agregado de que, por imperio de la [Cuarta Disposicién
Final y Transitoria (CDFT)] de la Constitucién y el articulo V del Titulo
Preliminar del [CdAdigo Procesal Constitucional], en dicho ambito la
sentencia resulta vinculante para todo poder publico nacional, incluso en
aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en el
proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la Convencion
gue tiene la C[orte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de dicho
tratado, aunada al mandato de la CDFT de la Constitucion, hace que la
interpretacién de las disposiciones de la Convencién que se realiza en todo
proceso, sea vinculante para todos los poderes publicos internos,
incluyendo, desde luego, a este Tribunal.*®

se desprende la vinculacion directa entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y este Tribunal Constitucional; vinculaciéon que tiene
una doble vertiente: por un lado, reparadora, pues interpretado el derecho
fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz
proteccion; y, por otro, preventiva, pues mediante su observancia se evitan
las nefastas consecuencias institucionales que acarrean las sentencias
condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la
seguridad juridica del Estado peruano.*

% O caracter vinculativo dos ac6rddos da Corte Interamericana ndo se esgota na sua parte dispositiva
(que certamente atinge apenas o Estado que é parte no processo), mas estende-se a sua fundagao
ou a ratio decidendi, ndo acrescentou que, pela regra do quarta disposi¢do final transitéria da
Constituicdo e do artigo V do Titulo preliminar, nesta area a deciséo é vinculativa para todo o poder
publico nacional, mesmo em o0s casos em que o Estado peruano ndo foi parte do processo. Na
verdade, a capacidade interpretativa e aplicativa da Convenc¢do que tem a Corte Interamericana,
reconhecido no artigo 62.3 do Tratado, juntamente com o mandato do CDFT da Constitui¢éo, torna a
interpretacdo das disposi¢cdes da Convencédo obrigatéria para todos os 6rgdos de governo, incluindo,
€ claro, ao Tribunal. (Traducao livre).

% [...] Se segue a vinculacdo direta entre a Corte Interamericana e este Tribunal Constitucional;
vinculacdo que tem uma dupla vertente: por um lado, reparadora, pois interpretado o direito



148

Necessario, ainda, demonstrar o avanco que o direito interno uruguaio obteve com a
promulgacéo da lei 18.515 que dispde no seu artigo 3° a Declaracdo Universal de
Direitos Humanos, a Convencdo Americana Sobre Direitos Civis e Politicos e a
Convencdo Americana de Direitos Humanos como principios norteadores da

interpretacdo de normas juridicas.

Articulo 3°.- Agrégase al articulo 1° de la Ley N° 16.099, de 3 de noviembre
de 1989, el siguiente inciso:

"Constituyen principios rectores para la interpretacion, aplicacion e
integracion de las normas civiles, procesales y penales sobre expresion,
opinion 'y difusion, relativas a comunicaciones e informaciones, las
disposiciones consagradas en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asimismo, se tomaran
en cuenta muy especialmente los criterios recogidos en las sentencias y
opiniones consultivas de la Corte Americana de Derechos Humanos y en las
resoluciones e informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, siempre que ello no implique disminuir los estandares de
proteccion establecidos en la legislacién nacional o reconocidos por la
jurisprudencia nacional”.*

Inseriu-se na lei 16.099 de 3 de novembro de 1989 do Estado do Uruguai o referido
inciso que prevé, expressamente, as disposicbes consagradas na Convencao
Americana de Direitos Humanos, na Declaracdo Universal de Direitos Humanos,
bem como no Pacto Americano dos Direitos Civis e Politicos como principios
norteadores de interpretacdo, aplicacdo e integracdo de normas civis, processuais e
penais sobre a expressdo, opinido e difusdo dos meios de comunicagdo e

informac&o.

O inciso em questdo demonstra a forca que as sentencas e opinides consultivas da

Corte Interamericana de Dirieitos Humanos e as resolucdes e informes da Comisséo

fundamental violado a luz das lecisdes da Corte, € otimizada a possibilidade de atribuir-se uma
adequada e eficaz protecdo; e, por outro, preventiva, pois mediante sua observancia se evitam as
nefastas consequéncias institucionais que proporcionam as sentencas condenatérias da Corte
Interamericana de Direitos Humanos para a segurancga juridica do Estado peruano. (Traducao livre).

40 Artigo 3. Agrega-se ao Artigo 1° da Lei No. 16,099, de 3 de novembro de 1989, o seguinte
paragrafo: Constituem principios orientadores para a interpretacao, aplicacéo e integragcdo de regras
civis, processuais e penais sobre expressdo, de opinido e divulgacdo, relativa as comunicacdes e
informacdes, as disposi¢cdes consagrados na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos. Assim mesmo, se tomardo em conta os critérios estabelecidos nas sentencas e pareceres
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos e as resolucdes e relatérios da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos, sempre que estes impliqguemem néo diminuir os padrées mais
baixos de proteccdo do direito nacional ou reconhecidos pela legislacdo nacional. (Traducéo livre).
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Interamericana de Direitos Humanos possuem no sentido da protecédo dos direitos
humanos fundamentais. Observa-se, aqui, que o direito uruguaio ofereceu a devida
importancia a jurisprudéncia do Sistema Interamericano de Direitos Humanos,
aplicando o principio da norma mais benéfica, quando a legislacdo nacional assim

dispuser. Sobre o tema se posiciona a doutrina uruguaia:

El articulo importa uma novedad para el Derecho interno uruguayo, en
cuanto consagra principios rectores para la interpretacion, aplicacion e
integracion de las normas que individualiza.

Ellos son las disposiciones de los tres instrumentos que menciona, asi como
las sentencias y opiniones consultivas de la Corte IDH, las resoluciones e
informes de la Comissién IDH.

Entre otros obligados a ajustarse a dichos principios encontramos a los
jueces, esto es, en general, los soportes de los érganos jurisdicionales.

El contenido dispositivo puede vincularse, entre otros aspectos, con el
control jurisdiccional de convencionalidad de “las normas civiles, procesales
y penales sobre expresion, opinion y difusion, relativas a comunicaciones e
informaciones”. Es claro que de ello no deve seguirse que sea possible
interpretar que se estén excluyendo los mentados principios rectores
respecto de otras normas, aunque con la necesidad de precisar la referencia
a las rizlsoluciones e informes de la Comission IDH. (GALLICCHIO, 2013,
p.678).

Um fato que demonstra de forma evidente que o Poder Judiciario do Uruguai realiza
o Controle de Convencionalidade do seu ordenamento interno € o proferimento da
sentenca n°® 365 pela Suprema Corte de Justicia. O caso concreto em questao
resume-se no fato de que a Corte declarou por sentenca expedida por maioria de
trés contra dois a Constitucionalidade da Lei 15.848 que prevé, no seu artigo 1°:

CAPITULO |

Articulo 1

Recondcese que, como consecuencia de la légica de los hechos originados
por el acuerdo celebrado entre partidos politicos y las Fuerzas Armadas en
agosto de 1984 y a efecto de concluir la transicién hacia la plena vigencia
del orden constitucional, ha caducado el ejercicio de la pretension punitiva
del Estado respecto de los delitos cometidos hasta el 1° de marzo de 1985
por funcionarios militares y policiales, equiparados y asimilados por moéviles

*1 O Artigo importa em uma novidade para o direito nacional uruguaio, como principios orientadores
consagrados para a interpretacdo, aplicacdo e integracdo de normas que o individualize.

Eles sdo as disposi¢cbes dos trés instrumentos mencionados, bem como julgamentos e opinides
consultivas da Corte Interamericana, resolucdes e relatérios do Comission IDH.

Entre outros obrigados a observarem esses principios estdo os Juizes, que sdo 0s suportes dos
Orgéos jurisdicionais.

O contetdo do dispositivo pode ser ligado, entre outras coisas, com o controle jurisdicional de
convencionalidade de "regras civis, processuais e penais sobre expressdo, de opinido e divulgacéo,
relativas as comunicagdes e informagdes.” E claro ndo deve seguir-se que seja possivel interpretar
que se estdo excluindo os mencionados principios orientadores no que diz respeito a outras normas,
mas com a necessidade de clarificar a referéncia as resolucdes e relatérios do Comission HDI.
(Traducéo livre).
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politicos 0 en ocasién del cumplimiento de sus funciones y en ocasion de
acciones420rdenadas por los mandos que actuaron durante el periodo de
facto. (*)

Todavia, diversos pronunciamentos, de diferentes 6rgéos, se posicionavam de forma
contraria a referida lei. Dentre estes 6rgaos, pode-se fazer referéncia ao Comite de
Direitos Humanos do Pacto de Direitos Civis e Politicos das Nacfes Unidas, no ano
de 1988 (CPR/C/322) e em 1993 (CCPR/79), tal como a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos no ano de 1992 (informe 29/92) que entenderam a caducidade
da pretensao punitiva estatal, neste caso, como algo que violaria o Pacto de Direitos
Civis e Politicos e a Convencdo Americana de Direitos Humanos (GALLICCHIO,
2013).

Fato € que, em 19 de outubro de 2009, a Suprema Corte de Justica declarou a
incontitucionalidade dos artigos 1, 3 e 4 da referida lei, por meio da sentenca n°
365/2009*, sendo ainda a jurisprudéncia mantida pela Corte em outros casos

concretos pelo chamado instituto de resolucao antecipada (GALLICCHIO, 2013).

Confere-se que mesmo sem a utilizacdo do termo “controle de convencionalidade” o
realizado pela Suprema Corte de Justica uruguaia se adequa perfeitamente ao
conceito do referido mecanismo. Indiscutivel é o fato de que o Poder judiciario do
Uruguai entende a importancia do Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos
Humanos para a efetivacédo dos Direitos Fundamentais. A Corte Suprema frisa que a
Corte Interamericana declarou, em diversos casos, nulas legislacdes de anistia por
violarem os direitos humanos. Explicitam, ainda, que a Corte internacional indica que
0s juizes e tribunais nacionais devem aplicar as normas internacionais frente as leis

contrarias a finalidade daquelas. Vale a transcri¢cao do trecho:

En el ambito jurisdiccional, cabe recordar algunos fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que declaran nulas Leyes de

2 Reconhece-se gue, como consequéncia da légica dos acontecimentos decorrentes do acordo entre
os partidos politicos e as forcas armadas em agosto de 1984 e, a fim de concluir a transi¢cdo para a
ordem constitucional, tem caducado o exercicio da pretensdo punitiva Estatal por crimes cometidos
até 1 de Marco de 1985 por funcionarios militares e policiais, equiparados e assimilados por motivos
politicos ou durante o desempenho das suas fun¢gBes e por ocasido de acBes ordenadas pelos
comandantes na ocasido do cumprimento de suas funcdes e na ocasido das a¢Bes ordenadas que
atuaram durante o periodo de fato. (Traducéo livre).

Suprema Corte de Justicia del Uruguay. Disponivel em:
<http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BINPUBLICA/busquedaSimple.seam> Acesso em: 28/09/2016.
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amnistia dictadas para impedir el castigo de los responsables de violaciones
graves de derechos humanos y que establecen el deber de los jueces y
tribunales nacionales de velar por la aplicacion de las normas
internacionales frente a “Leyes contrarias a su objeto y fin y que desde un
inicio carecen de efectos juridicos™

A partir da andlise do entendimento da grande maioria dos Poderes Judiciarios dos
Estados do continente Americano, confere-se que os tratados internacionais de
direitos humanos formam, com o texto das respectivas Constituicbes o denominado
“bloque de constitucionalidad” conceituado “como al grupo normativo que engloba
determinados principios y disposiciones materialmente constitucionales, pero que no
se encuentran expresamente incluidos dentro del texto de la Constitucién
documental.” (FORMENTO; DEL PIAZZO, 2012).

A doutrina prevé o denominado bloco de convencionalidade que pode ser entendido,

no sistema de protecao interamericano de direitos humanos como:

0 conjunto de normas materiais e formais do Pacto de Sao José da Costa
Rica, que serviram como parametro para analise da compatibilidade de uma
norma nacional & garantia e protecdo dos direitos humanos. Vale apontar
gue, a ndo compatibilidade de uma norma interna com o bloco de
convencionalidade resulta na ndo producdo de efeitos juridicos daquela,
sendo que sua prépria existéncia — da lei interna — ja carece de efeitos
juridicos por si prépria, por ser inconvencional. (GONCALVES, 2013, p. 417)

No citado caso Cabrera-Garcia and Montiel-Flores Vs. Mexico a Corte
interamericana de Direitos Humanos dedica os paragrafos 226 ao 233 para
demonstrar a aplicacdo do controle de convencionalidade pelo Poder Judiciario de
determinados paises. Além dos trechos descritos, merecem destaque a referéncia

da Corte Interamericana aos demais paises do referido continente.

A Corte explicita, na citada decisédo, que os tribunais das mais altas hierarquias se
referem e tém aplicado o controle de convencionalidade, considerando as
interpretacdes efetuadas pela propria Corte Interamericana. Comprovam isso com a

seguinte decisdo da Sala Constitucional da Corte Suprema de Justica da Costa Rica:

* No ambito jurisdicional, recorde-se algumas decisées da Corte Interamericana de Direitos Humanos
que declararam leis de anistia nulas para impedir a punicdo dos responséveis por graves violagdes
dos direitos humanos e estabelecem o dever de 6rgdos jurisdicionais nacionais para garantir a
aplicagéo das normas internacionais frente as “leis contrarias ao objecto e finalidade e que desde o
inicio carecem de qualquer efeito juridico.
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debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el
organo natural para interpretar la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos [...], la fuerza de su decisién al interpretar la convencion y
enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en caso
contencioso o en una mera consulta, tendra —de principio- el mismo valor de
la norma interpretada.*®

A referida Corte fundamenta-se, ainda, no posicionamento do Tribunal Constitucional
da Bolivia que determinam a Convencdo Americana de Direitos Humanos como

norma que compde o “bloque de constitucionalidad”, nos seguintes termos:

En efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma componente
del bloque de constitucionalidad, est[a] constituido por tres partes
esenciales, estrictamente vinculadas entre si: la primera, conformada por el
preambulo, la segunda denominada dogmatica y la tercera referente a la
parte organica. Precisamente, el Capitulo VIII de este instrumento regula a
la Clorte] Interamericana de Derechos Humanos, en consecuencia,
siguiendo un criterio de interpretacion constitucional “sistémico”, debe
establecerse que este 6rgano y por ende las decisiones que de él emanan,
forman parte también de este bloque de constitucionalidad.*°

Continua a fundamentacdo da Corte Interamericana, ao fazer referéncia a Suprema
Corte de Justica da Republica Dominicana que institui o carater vinculante para o
Estado Dominicano as normas da Convencdo Americana de Direitos Humanos e a

interpretacdo dada pela Corte Interamericana:

en consecuencia, es de caracter vinculante para el Estado dominicano, vy,
por ende, para el Poder Judicial, no sé6lo la normativa de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos sino sus interpretaciones dadas por
los 6rganos jurisdiccionales, creados como medios de proteccién, conforme
el articulo 33 de ésta, que le atribuye competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos
por los Estados partes.*’

* Deve advetir-se que, se a Corte Interamericana de Direitos Humanos é o 6rgdo natural para
interpretar a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos [...], a for¢a da sua decisao de interpretar
a convencao e processar as leis nacionais a luz desta legislacdo, em casos contenciosos ou em uma
mera consulta, tera o principio o mesmo valor da norma interpretada. (Tradugao livre).

“® Na verdade, o Pacto de San José da Costa Rica, como uma norma gue compbe o bloco de
constitucionalidade, esta constituido em trés partes essenciais, estritamente ligadas umas as outras:
a primeira, que compreende o preambulo, a segunda denominada de dogmatica e o terceiro relativo a
parte organica. Precisamente, o Capitulo VIII deste instrumento regula a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, portanto, seguindo um critério de interpretacao constitucional "sistémico", deve ser
estabelecido que este 6rgdo e, portanto, as decisdes que dele emanam sdo parte também neste
bloco constitucional. (Tradug&o livre).

" Por conseguinte, sdo vinculativas para o Estado dominicano e, portanto, para o Judiciario, ndo s
as regras da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, mas suas interpretacdes dadas pelos
tribunais, criadas como um meio de protecdo, como o seu artigo 33°, que confere competéncia para
conhecer as questdes relacionadas com o cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados
partes. (Traducéao livre).
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Demonstra ainda a decisdo o fato de que a Corte Constitucional do Estado da
Colbmbia entende que os direitos e deveres constitucionais devem ser interpretados
em conformidade com os tratados internacionais de direitos humanos ratificados no
estado e que a jurisprudéncia das chamadas “instancias internacionais” constituem
um critério hermenéutico para que se estabeleca o0 sentido das normas
constitucionais de direitos fundamentais. Nota-se aqui, que os tratados de direitos
humanos possuem um carater tdo forte que servem como norteadores para as

disposicdes constitucionais do Estado da Colémbia.

232. Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que en
virtud de que la Constitucién colombiana sefiala que los derechos y deberes
constitucionales deben interpretarse “de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”, se
deriva “que la jurisprudencia de las instancias internacionales, encargadas
de interpretar esos tratados, constituye un criterio hermenéutico relevante
para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos
fundamentales”.*®

A partir de toda a jurisprudéncia citada, além da doutrina internacional analisada,
observa-se que a grande maioria dos paises da América Latina aplica 0 mecanismo
do Controle de Convencionalidade, atribuindo uma grande importancia aos tratados
internacionais que versam sobre direitos humanos e as decisdes da Corte

Interamericana de Direitos.

Em estudo sobre o tema, Thiago Moreira (2018) realizou estudo da aplicacdo do
controle de convencionalidade em oito paises latino-americanos, dispondo estes
paises na ordem de atribuicdo de maior relevancia ao referido controle, em ordem
decrescente 0s paises: México, Argentina, Peru, Panamd, Nicaragua, Uruguali,

Republica Dominicana e Venezuela.

Constata-se que devem haver verdadeiras intera¢des judiciais transnacionais entre

as proprias Cortes Supremas da América Latina e entre estas e a Corte

8 Além disso, a Corte Constitucional da Coldmbia tem assinalado que, em virtude do fato que a
Constituicdo colombiana afirma que os direitos e deveres constitucionais devem ser interpretados "de
acordo com os tratados internacionais de direitos humanos ratificados pela Colémbia" se deriva "que
a jurisprudéncia das instancias internacionais, responsaveis pela interpretacdo desses tratados, € um
critério hermenéutico relevante para estabelecer o significado das disposi¢cfes constitucionais sobre
os direitos fundamentais. (Traduco livre).
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Interamericana de Direitos Humanos, devendo ser observada essa interacao

também pelo Poder judiciario brasileiro. Assevera Soliano (2014, p. 136):

O que se quer dizer é que a forma de construcéo de decisdes judiciais ndo
se encontra exclusivamente atrelada a elementos diretamente extraidos da
ordem juridica respectiva. Através das interacdes judiciais transnacionais,
os elementos desta ordem sao rearticulados e ressignificados através de
perspectivas advindas de fora da ordem.

Todavia, o Controle de Convencionalidade ainda ndo possui a aplicacédo ideal no
direito brasileiro, sendo ainda desconhecido por grande parcela dos operadores do
direito. Nao se visualiza, com frequéncia, a utilizagcdo do instiuto em Decisdes dos
Tribunais brasileiros ou Juizes singulares, demonstrando que um mecanismo tao
importante na efetivacdo dos direitos humanos fundamentais ndo estd sendo util
para o sistema juridico brasileiro. Conci (2012) assevera que 0 controle de
convencionalidade é uma exigéncia para as autoridades que aplicam o direito interno
e, a partir disso, o direito brasileiro se aproximara do praticado nos demais estados

nacionais latino-americanos no tema dos direitos humanos.

Necessario investigar a compatibilidade da aplicagdo do referido controle no
ordenamento juridico patrio. Deste modo, de maneira especifica, sera verificada a
compatibilidade do instituto para que sejam efetivados os direitos fundamentais no
Brasil. Somente deste modo é que o Estado brasileiro acompanhara a evolucdo da

América Latina no tema dos direitos humanos internacionais.

3.7 A APLICACAO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, & possivel conferir a
possibilidade de aplicacdo do controle de convencionalidade, mesmo que com sua
parametricidade reduzida, devendo ser aplicado o denominado controle de

supralegalidade.

O Ministro Teori Zavascki, na ADI 5240 de 20 de agosto de 2015, identificou que o
controle de convencionalidade deve ser aplicado salientando que, no tema das

audiéncias de custdédia, considerando a hierarquia dos tratados definida pelo
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Supremo, o controle deve ser exercido, aferindo-se a compatibilidade entre a norma

legal e a supralegal.

Sobre a aplicacdo do controle de convencionalidade no ordenamento patrio,
Mazzuoli (2015, p. 240) enfatiza a sua concepg¢do acerca da posicéo hierarquica dos

tratados internacionais de direitos humanos:

Dessa inovagdo advinda da EC 45 veio a tona (e passou a ter visibilidade
entre ndés) um novo tipo de controle das normas de Direito interno: o
controle de convencionalidade das leis, que nada mais é do que o0 processo
de compatibilizacdo vertical (sobretudo material) das normas domésticas
com os comandos encontrados nas convencdes internacionais de direitos
humanos. A medida que os tratados de direitos humanos ou s&o
materialmente constitucionais (art. 5.2, § 3°), é licito entenderque o classico
“controle de constitucionalidade” deve agora dividir espago com esse novo
tipo de controle (“de convencionalidade”) da producdo e aplicacdo da
normatividade interna.

A Constituicdo Federal € a norma essencial do nosso ordenamento juridico.
Estabelece preceitos fundamentais, a organizagdao do Estado, dos poderes, garante
direitos e garantias individuais e sociais e fixa os objetivos da Republica Federativa
do Brasil. Estando a Constituicdo Federal no topo da “piramide” do ordenamento
juridico brasileiro, nenhuma disposi¢ao infraconstitucional pode contrariar o disposto
na norma brasileira. E importante verificar a aplicacdo pratica do mecanismo do

controle de convencionalidade.

3.7.1 Casos concretos que evidenciam a importancia do controle de

convencionalidade

Discutida a possibilidade de aplicacdo do controle de convencionalidade ao
ordenamento juridico brasileiro, deve-se realizar a analise de casos concretos que
demonstram a importancia do mecanismo, assim como 0 avango que este pode

proporcionar em relacao aos direitos humanos.

O caso concreto mais emblematico para estudo € o do julgamento do Recurso
Extraordinario de n° 466.343-SP em que o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal

Federal decidiu sobre a alegagao da inconstitucionalidade da prisao civil do devedor
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fiduciante em contrato de alienacdo fiduciaria em garantia, sendo discutido, para
tanto, o disposto no artigo 5°, inciso LXVII da Constituicdo Federal.

Nesta decisdo houve, ainda, o estabelecimento da discutida teoria da
supralegalidade dos tratados internacionais ndo incorporados pelo paragrafo 3° do
artigo 5° da Constituicdo. Como a Convencdo Americana de Direitos Humanos foi
promulgada por Decreto Legislativo no ano de 1992, isto €, anteriormente a Emenda
Constitucional 45/2004, esta ndo passou pela votacdo de quorum qualificado
previsto, possuindo, portanto, segundo o Supremo Tribunal Federal o status de

supralegal e infraconstitucional.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé, em seu artigo 7°, que trata do
direito da liberdade pessoal que ninguém deve ser detido por dividas, salvo em
virtude de inadimplemento de obrigacdo alimentar. De forma diversa, indica o artigo
LXVIl que nao havera prisdo civil por divida, salvo em casos especificos de
obrigacéo alimenticia e a do depositario infiel, elencando aqui uma hipotese a mais
de prisdo civil por divida. O Cdédigo Civil ainda prevé no seu artigo 652 a
possibilidade da prisdo do depositario infiel, havendo, aqui, uma contradi¢cdo entre a
Lei Civil e a Convencdo Americana.

Com a referida decisdo do Supremo Tribunal Federal e tendo em vista o carater
supralegal dos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos, o artigo
652 do Codigo Civil teve a sua eficacia paralisada. E o que assevera o Ministro

Gilmar Mendes, em seu Voto Vogal do Recurso Extraordinario 466.343-SP:

Tendo em vista o carater supralegal desses diplomas normativos
internacionais, a legislacao infraconstitucional posterior que com eles seja
conflitante também tem sua eficacia paralisada. E o que ocorre, por
exemplo, com o art. 652 do Novo Cdédigo Civil (Lei n° 10.406/2002), que
reproduz disposigdo idéntica ao art. 1.287 do Cdadigo Civil de 1916.

Havendo decisdo no sentido da infraconstitucionalidade da Convencédo Americana,
como compatibilizar o disposto na Constituicdo Federal ao que prevé a referida
Convencao? Para resolver este conflito, o Supremo editou a Sumula Vinculante 25
que estabelece: “E ilicita a prisdo civil de depositéario infiel, qualquer que seja a

modalidade de depdsito”.
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Deste modo, pelo fato de ndo entender pelo carater automaticamente constitucional
dos tratados internacionais de direitos humanos anteriores & Emenda Constitucional
45/2004, utilizou-se o Supremo de uma ferramenta diferenciada, declarando,
simplesmente, a inaplicabilidade de parte da norma origindria da Constituicdo
Federal. Este caso ratifica uma posicdo que enseja 0 questionamento da referida
decisdo de infraconstitucionalidade dos tratados internacionais de direitos humanos
nao aprovados pelo rito previsto no 8 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal e
demonstra que o ordenamento juridico da Argentina evidencia uma maior

preocupacao, tedrica e pratica, sobre a efetividade dos direitos humanos.

O caso que envolveu a farmacéutica Maria da Penha Maia Fernandes também
evidencia, de forma indireta, a importancia da aplicagdo do Controle de
Convencionalidade ao ordenamento juridico interno. Sumariamente, Maria da Penha
foi vitima de tentativa de homicidio, havendo informacbées de que seu coénjuge,
Marco Anténio Heredia Viveiros efetuou disparo com arma de fogo, em suas costas,
enquanto dormia, tendo deixado a vitima paraplégica. O ofensor foi condenado pelo
crime. Todavia, devido a mecanismos processuais usufruiu da liberdade.
(INSTITUTO MARIA DA PENHA, 2016).

No ano de 1994, a farmacéutica publicou o livro intitulado “Sobrevivi... Posso Contar”
que foi instrumento para que, no ano de 1998, o Comité Latino-americano e do
Caribe para a Defesa dos Direitos da Mulher, tal como o Centro pela Justica e o
Direito Internacional denunciassem o Estado brasileiro na Comisséo Interamericana

de Direitos Humanos da Organizacédo dos Estados Americanos.

Denunciou-se a violacdo dos artigos 1(1) que prevé a obrigacdo de respeitar 0s
direitos humanos fundamentais, o 8° que fixa as Garantias judiciais, o artigo 24 que
sustenta a isonomia e o artigo 25 da Protecao judicial, todos estes da Convengéo
Americana. Fundamentou-se a dendncia nos artigos Il e XVIII da Declaracao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem. Foi invocada a Convencéo de Belém
do Para (Convencado Interamericana para prevenir, punir e erradicar a violéncia

contra a mulher) nos seus artigos 3,4,5e 7.
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Apos a analise do caso, a Comissdo Interamericana listou diversas recomendacgdes
ao Estado brasileiro, dentre estas completar de forma rapida e efetiva o
processamento penal do caso em questdo, proceder com sérias investigacoes aos
atrasos injustificados, reparar a vitima de maneira simbodlica e material, bem como
prosseguir e intensificar o processo de reforma para que se evite a tolerancia estatal

e a violéncia doméstica familiar.

Ora, se o sistema juridico brasileiro observasse os citados tratados internacionais de
direitos humanos, assumir-se-ia a necessidade de adequar o ordenamento interno
ao que dispdem as normas internacionais. Com o controle de convencionalidade
tendo como parametro o referido tratado, poderia ser ajuizado, conforme
entendimento demonstrado aqui, uma espécie de “Acdao Direta de
Inconvencionalidade por Omissao”, para que fosse regulamentada a protecdo a
mulher. Deste modo, haveria uma menor probabilidade de o Estado brasileiro ter
sido recomendado pela Comisséo Interamericana e principalmente ter permitido a
violacdo dos direitos humanos fundamentais da mulher. Fato € que, somente apds o
Relatério da Comissdo foram criados os mecanismos para coibir a violéncia

doméstica familiar contra a mulher pela Lei n® 11.343 de 07 de agosto de 2006.

Grigolon e Amaral (2018) asseveram que o Brasil ainda passa por fase de
positivacdo tardia das legislacbes, o que evidencia a impotancia do juizo de
convencionalidade, no sentido de promover a adequacao legislativa brasileira aos
Tratados Internacionais de Direitos Humanos, enfatizando-se a prote¢cdo da mulher

contra a violéncia.

O caso Gomes Lund et al. V. Brasil evidencia a contribuicdo que o mecanismo do
controle de convencionalidade oferece ao ordenamento juridico brasileiro, para que
sejam efetivados os direitos humanos fundamentais. Foi editada a lei de Anistia que
extinguiu a possibilidade de punibilidade aos criminosos pelo sistema juridico
brasileiro. Foi, portanto, ingressada uma Acao Civil Publica contra o Estado brasileiro

que foi inefetiva.

A Corte Interamericana de Direitos indica, de forma explicita, que o Brasil deve

aplicar o mecanismo do controle de convencionalidade para que ndo ocorram casos
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de violagao aos direitos humanos fundamentais. Salientou, ainda, que o Supremo
Tribunal Federal se manteve omisso quanto a aplicacdo do controle de
convencionalidade e que o Estado brasileiro deve cumprir as obrigacdes
voluntariamente contraidas. Este € o entendimento da Corte Interamericana de
direitos demonstrado em trecho especifico da decisdo do caso Gomes Lund et al. vs.
Brasil transcrito no presente trabalho. Koike (2014, p. 151) evidencia que “a
execucao da sentenca no Caso Gomes Lund pode significar um expressivo passo do

Brasil no sentido da afirmacéo dos direitos humanos”.

Em determinadas situac6es o Brasil atentou as tendéncias internacionais para a
protecdo dos direitos fundamentais. O processo de elaboracdo da Convencéo sobre
os Direitos da Crianca, na década de 1980 estimulou o constituinte brasileiro a
inserir o artigo 227 da Constituicdo Federal que proporcionou a mudanga da doutrina
aplicada no Brasil referente a situacao irregular, passando a ser a da protecdo

integral.

Deste modo, com a Convencao dos Direitos da Crianca adotada pelas Nagbes
Unidas no ano de 1989, mesmo antes de ter a promulgado pelo Decreto Legislativo
de n° 99.710, de 21 de Novembro de 1990, o Brasil, no mesmo ano, na data de 13
de julho promulgou a Lei 8.069 conhecida como o Estatuto da Crianca e do

Adolescente.

Ha a possibilidade, neste caso, da utilizacdo do mecanismo do controle de
convencionalidade ou de supralegalidade (pela teoria do Supremo Tribunal Federal)
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, tendo como parametro a Convencao sobre

os Direitos da Crianca, caso necessario.

Na seara trabalhista, o Tribunal Superior do Trabalho, ao julgar o Recurso de
Revista RR-1072-72.2011.5.02.0384 na data de 24 de setembro de 2014 aplicou o
controle de convencionalidade difuso, definindo, de forma unanime, a
inconvencionalidade do artigo 193, § 2° da Consolidacdo das Leis do Trabalho por
violar as Convencbes 148 e 155 da Organizagao Internacional do Trabalho. O
referido paragrafo do artigo 193 da Consolidacdo das Leis do Trabalho prevé: “§ 2° -

O empregado podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja
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7

devido.” Neste sentido € o voto no Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, no

Processo RR - 1072-72.2011.5.02.0384 (TST, 2014):

Outro fator que sustenta a inaplicabilidade do preceito celetista é a
introducdo no sistema juridico interno das Convencgdes Internacionais nos
148 e 155, com status de norma materialmente constitucional ou, pelo
menos, supralegal, como decidido pelo STF. A primeira consagra a
necessidade de atualizacdo constante da legislacdo sobre as condicdes
nocivas de trabalho e a segunda determina que sejam levados em conta 0s-
riscos para a salde decorrentes da exposicdo simultanea a diversas
substancias ou agentes. Nesse contexto, ndo h& mais espaco para a
aplicagéo do artigo 193, § 2°, da CLT.

Deste modo, o Tribunal Superior do Trabalho cumpriu o quanto foi determinado pela
Corte Interamericana ao aplicar o controle de convencionalidade na modalidade
difusa, promovendo desta forma a aplicacdo dos direitos humanos fundamentais.
Esse caso concreto evidencia a importancia do citado mecanismo, sendo tutelado o
proprio trabalho que se constitui em “um valor basico da vida humana” (PAMPLONA
FILHO, 2005, p. 335).

Discussfes mais amplas sobre o controle de convencionalidade em matéria laboral,
tém surgido a partir da Lei 13.467/2017, também intitulada como reforma trabalhista,
inaugurando-se oportunidade para que seja exercitado o referido controle nos
aspectos dos direitos sociais (CORDEIRO, 2018). Esse foi o posicionamento,
inclusive, do Supremo Tribunal Federal ao analisar o art. 394-A* da CLT na ADI
5938, salientando-se a importancia da Constituicdo Federal e dos tratados da OIT na
saude da trabalhadora gestante e lactante que ndo podem ser obrigadas a
exercerem labor em ambientes insalubres, tendo sido julgada procedente a aludida
ADI.

9 Art. 394-A. Sem prejuizo de sua remuneracgédo, nesta incluido o valor do adicional de

insalubridade, a empregada devera ser afastada de: (Redacéo dada pela Lei n® 13.467, de
2017)

| - atividades consideradas insalubres em grau maximo, enquanto durar a gestacao;

(Incluido pela Lei n°® 13.467, de 2017)

Il - at|V|dades con5|deradas msalubres em grau medlo ou minimo, qaandeap#esei%r—atestad&de

o-durante a

gestagao (Inclwdo peIa Lel n° 13 467 de 2017) (V|de ADIN 5938)
I - at|V|dades conS|deradas msalubres em qualquer grau, quand&apresentar—a%estad&de—s&ude

mento-durante a lactacéo.

(Incluido pela Lel n° 13 467 de 2017) (V|de ADIN 5938)



161

Reitere-se: o ordenamento juridico constitucional brasileiro possui como equivalente
a emenda constitucional a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, tal como o seu Protocolo Facultativo, ambos promulgados pelo
Decreto Legislativo n® 6.949 de 2009 e aprovados pelo quorum qualificado, além do

tratado de Marraqueche.

Foi instituida a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146 de
2015) que, conforme o seu artigo 1° paragrafo Unico, possui como base a
Convencdo sobre os direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo
facultativo. No caso de determinada disposicdo da Lei ser incompativel com a
Convencao, devera ser aplicado o controle de convencionalidade na modalidade
difusa ou concentrada, tendo em vista que até o Supremo tribunal Federal
reconhece o status constitucional da referida Convencdo. Com a utilizacdo destes
diplomas normativos o Brasil possui um instrumento primordial para que n&o
ocorram mais casos como o de Damido Ximenes Lopes com o desrespeito dos

direitos fundamentais das pessoas com deficiéncia.

Em decisdo recente do Supremo Tribunal Federal, confere-se o carater
indispensavel da aplicacdo do controle de convencionalidade. Trata-se do Habeas
Corpus de n°® 126292, que foi julgado na sesséo da data de 17 de fevereiro de 2016,
tendo entendido a nossa Suprema Corte a possibilidade a execucéo antecipada da

pena condenatdria, apds decisdo de segundo grau.

Ora, o artigo 5° inciso LVII € expresso ao estabelecer que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”
(BRASIL, 1988). Neste sentido converge a Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos, reafirmando o consagrado principio da presuncédo de inocéncia no seu
artigo 8 (2): “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.” Diante disso, afirma
categoricamente, Moreira (2016) que “A decisdo do Supremo Tribunal Federal
representa afronta a jurisprudéncia do Supremo e ao principio da presuncédo da
inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal)’. Como se ndo bastasse, o

Caddigo de Processo Penal prevé em seu artigo 283 que:
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Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

A Decisdo foi ratificada pela propria Corte Suprema nas decisdes das Acbes
Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44 do Distrito Federal em que os autores
das acOes, o Partido Nacional Ecoldgico (PEN) e o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) alegaram que o julgamento do Habeas Corpus n°
126292 vem gerando grande controvérsia jurisprudencial sobre o principio da
presuncao de inocéncia. Entretanto, o Supremo continuou com o entendimento de
que ndo h& o impedimento do inicio da execug¢do antecipada da pena apos
condenacdo em segunda instancia tendo sido realizado o julgamento em outubro de
2016. Conclui-se, deste modo, que o controle de convencionalidade pode também
contribuir de forma significante no que tange a determinadas decisdes do Poder
Judiciério.

Caso a parametricidade do controle de convencionaldade do ordenamento juridico
brasileiro se aproximasse da utilizada pelo ordenamento argentino, haveria a
possibilidade de um controle mais amplo e efetivo nos casos em estudo, com a
utilizacdo do controle na sua modalidade concentrada e difusa, com uma
parametricidade ampla, o que, sem duvidas, contribuiria para um sistema nacional

de defesa dos direitos humanos mais efetivo.

3.7.2 As espécies de controle das leis e atos normativos a depender da
parametricidade adotada

A partir dos ensinamentos dos operadores do direito sobre a hierarquia normativa
dos tratados internacionais, vislumbra-se que € possivel a instauracdo de um
sistema que possui trés niveis de controle com relacdo ao ordenamento juridico
interno. A teoria da supralegalidade e infraconstitucionalidade, definida pelo
Supremo Tribunal Federal, possibilita a aplicacdo do controle de supralegalidade.
Porém, a partir do estabelecido por Mazzuoli, também é possivel observar a
presenca do mecanismo do controle de supralegalidade, porém de uma maneira

completamente diferente.
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O Supremo decidiu pela supralegalidade e infraconstitucionalidade dos tratados
internacionais de direitos humanos ndo aprovados pelo procedimento previsto no
artigo 5°, § 3° da Constituicdo Federal, pelo carater constitucional dos tratados de
direitos humanos aprovados nos referidos ditames, do mesmo modo que pela
atribuicdo do status de lei ordinaria aos tratados internacionais que ndo versam

sobre direitos humanos.

Parte da doutrina moderna, representada por Mazzuoli (2018), defende a atribuicao
do carater materialmente constitucional aos tratados internacionais de direitos
humanos, independentemente do quorum de sua aprovacao, por forgca do artigo 5°, 8
2° da Constituicdo Federal, além do carater supralegal e infraconstitucional aos

tratados internacionais comuns.

Observa-se, deste modo, a possibilidade da aplicacdo do controle de
supralegalidade, de constitucionalidade e de convencionalidade ao ordenamento
juridico brasileiro, ou seja, ha aqui um verdadeiro sistema de trés formas de controle

vinculados ao ordenamento juridico brasileiro.

A partir da teoria utilizada, os parametros serdo completamente diferentes. O que é
valido no ordenamento péatrio € justamente o entendimento da nossa Suprema Corte.
Contudo, a proposta doutrinaria possui grande influéncia nos operadores do direito e
propde uma maior protecdo aos direitos humanos fundamentais, sendo necessaria,

portanto, a avaliacdo desta no ordenamento interno.

Com a teoria definida pelo Supremo Tribunal Federal, deve-se exercer, além do
controle de constitucionalidade, um controle de convencionalidade, tendo como
parametro os tratados de direitos humanos nao incorporados pelo procedimento do 8
3° do artigo 5° da Constituicdo Federal. O controle de supralegalidade deve também
ser exercido sendo utilizados como parametro os tratados internacionais que versam

sobre direitos humanos que ndo passaram pelo referido procedimento.

Pela teoria proposta doutrinariamente, além do controle de constitucionalidade, deve

ser aplicado, ao ordenamento juridico brasileiro, o controle de convencionalidade,
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tendo como parametro todos os tratados internacionais de direitos humanos

ratificados pelo Brasil, independentemente do quorum de votacéo respectivo.

Neste sentido, sustém Mazzuoli (2013, p. 80):

Portanto, a ideia que se ira defender nas paginas abaixo é a seguinte: quer
tenham os tratados de direitos humanos “status de norma constitucional”
([nos termos do art. 5.°, § 2.°, da Constituicdo), quer sejam “equivalentes as
emendas constitucionais” (posto que aprovados pela maioria qualificada
prevista no art. 5., § 3.°), em ambos os casos serdo eles paradigma de
controle das normas domésticas brasileiras, ao que denomina de controle
de convencionalidade das leis (em suas modalidades difusa e concentrada).

O controle de supralegalidade, para esta parte da doutrina, seria também aplicado;
todavia, os parametros de controle devem ser os tratados internacionais comuns, ou
seja, 0s que nao versam sobre direitos humanos. Mazzuoli defende que os tratados
internacionais ndo atinentes aos direitos humanos possuem status superior as leis
brasileiras, ndo podendo ser revogados por lei interna posterior. Alega que “os
tratados internacionais comuns (que versam temas alheios aos direitos humanos)
também tém status superior ao das leis internas no Brasil” (2013, p. 80), justificando,

desta forma, a incidéncia do controle de supralegalidade.

Fundamenta-se, Mazzuoli, no artigo 98 do Cddigo Tributario Nacional que prevé que
“Os tratados e as convengOes internacionais revogam ou modificam a legislacéo
tributaria interna, e serdo observados pela que Ihes sobrevenha” (BRASIL, 1966:
14). Ora, com a interpretacdo do referido artigo, percebe-se que o Codigo Tributario
Nacional consagra a prevaléncia dos Tratados Internacionais com relacdo as Leis
internas, nao existindo relacédo de revogacao de um dispositivo para com o outro por
fator temporal, mas sim pelo carater supralegal dos Tratados Internacionais,

independentemente da matéria versada.

Constata-se que o Cddigo de Processo Civil de 2015 ratifica a ideia de
supralegalidade dos tratados internacionais comuns ao fixar no seu artigo 13 que “A
jurisdicdo civil serd regida pelas normas processuais brasileiras, ressalvadas as
disposicbes especificas previstas em tratados, convencdes ou acordos

internacionais de que o Brasil seja parte.” O Protocolo de Las Lenhas possuli,
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aparentemente, carater de supralegal e infraconstitucional como prevé o proprio
diploma processual interno (PORTELA, 2016, p. 137).

Necessaria € a analise do artigo 29, b, da Convencdo Americana de Direitos que
prevé que a interpretacdo das disposicdes ndo pode ser realizada no sentido de

limitar o exercicio dos direitos humanos fundamentais:

Artigo 29. Normas de interpretacao
Nenhuma disposicao desta Convencéo pode ser interpretada no sentido de:

[...]

b. limitar 0 gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de
acordo com outra convencdo em que seja parte um dos referidos Estados;

A Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, do ano de 1969, promulgada
no Brasil pelo decreto legislativo n® 7.030 de 2009 indica, no seu artigo 27 que “Uma
parte ndo pode invocar as disposicoes de seu direito interno para justificar o

inadimplemento de um tratado.” Este fator ratifica 0 posicionamento de que o0s
tratados internacionais possuem status de supralegais, independentemente do teor

apresentado.

Dispositivos Constitucionais ainda corroboram a forga do entendimento citado. O
artigo 49, inciso Il da Carta Magna consagra o principio da prevaléncia dos direitos
humanos. Neste mesmo sentido, o artigo 5° § 2° ressalta a importancia que

possuem os tratados internacionais.

De forma sintética, enuncia Mazzuoli (2013, p. 180):

Portanto, de volta ao caso dos tratados comuns, pensamos que os conflitos
entre eles e as normas infraconstitucionais devem ser resolvidos pelo
critério hierarquico. Dessa forma, havendo conflito entre tratados comuns
(que tém nivel supralegal no Brasil) e leis internas, os juizes e tribunais
nacionais deveréo recusar-se a aplicar a horma infraconstitucional violadora
do tratado, enquanto este vincular o Estado. Eis aqui a aplica¢do do controle
de supralegalidade das normas de direito doméstico em relacdo aos
tratados internacionais comuns.

Para o Supremo Tribunal Federal, os tratados comuns possuem status de Lei
Ordinaria. A referida posicdo enseja, ao minimo, uma problematica que reside nos

eventuais conflitos entre a Lei Ordinaria e o Tratado Internacional comum. Sera que
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qualquer Lei posterior pode revogar um pacto realizado entre o Estado brasileiro e
outro pais? Esse fator contribui para que os demais paises tenham confianca no

Estado brasileiro?

Menezes (2009), por sua vez, afirma a irrelevancia da posicdo hierarquica da
Convencdo Americana de Direitos na ordem interna. Explicita que em sede
internacional da protecdo dos direitos humanos, ndo ha importancia se os tratados
internacionais de  direitos humanos possuem carater  constitucional,
infraconstitucional e supralegal ou legal. De forma diversa, aduz o autor que, a luz do
direito internacional, os Estados devem cumprir 0s seus compromissos de boa-fe,
nao podendo ser a legislacdo nacional invocada no sentido de justificar o

descumprimento.

Fato € que, independentemente de qual teoria se utilize, evidencia-se a presenca de
um controle de supralegalidade, sendo necessaria a sua compreensdo, e 0
entendimento de que ha, no sistema juridico brasileiro, a aplicacdo de um
mecanismo que submete as leis internas a trés espécies de controle, sendo estas a
do controle de constitucionalidade, a do controle de convencionalidade e, por fim, a
do controle de supralegalidade.

3.7.3 O Poder Executivo e o Legislativo como aplicadores do mecanismo do

controle de convencionalidade

Discutiu-se acerca do mecanismo do controle jurisdicional de convencionalidade das
leis. Entende-se que a aplicacdo do referido controle é de extrema importancia para
a efetivacdo dos direitos humanos fundamentais. Aqui, o Poder Judiciario, como um
todo (juizos singulares e tribunais), devera, obrigatoriamente, controlar as leis
internas e atos do poder publico, tendo como parametro os tratados internacionais

gue versam sobre direitos humanos.

Indiscutivelmente, no momento em que um tratado internacional é incorporado ao
ordenamento constitucional formal, de forma equivalente as emendas

constitucionais, podera ser parametro de acdes de controle de convencionalidade,
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possibilitando um verdadeiro controle concentrado das normas internas. Esse
controle também devera ser feito de forma difusa, pelos juizes singulares, tendo

neste caso, eficacia Inter Partes.

O Poder legislativo e o executivo possuem papéis fundamentais na aplicacdo do
controle de convencionalidade. A partir do momento em que determinado acordo
internacional possui status constitucional, os trés poderes possuem a obrigacédo de

observa-los.

E sabido que o Poder Legislativo controla a constitucionalidade das leis, de forma
preventiva, por meio do Congresso Nacional (Camara dos Deputados e Senado
Federal). Deste modo, além da constitucionalidade, o Congresso Nacional deve
verificar a convencionalidade dos Projetos de Lei em tramite para que nenhuma lei
venha a contrariar o disposto nos tratados internacionais de direitos humanos que

tenham carater constitucional.

Portanto, poderia pensar-se em um controle de supralegalidade preventivo, também
exercido pelo Poder Legislativo. No momento em que houver uma
inconvencionalidade em determinado Projeto de lei, este devera ser rejeitado pelo
Congresso Nacional (MAZZUOLI, 2013). Este fator ocorre pelo fato de que o sistema
de jurisdicdo no Brasil é bastante complexo, autorizando, ainda, o controle
preventivo no que se refere aos projetos de lei através do Poder Legislativo e do
Poder Executivo se houver o vicio fundado em inconstitucionalidade (LEAO, 2005) e,

de forma consequente, fundado em inconvencionalidade.

Do mesmo modo que um representante do Congresso Nacional pode (e deve)
apresentar um Mandado de Seguranca Parlamentar quando Vvisualiza uma
irregularidade formal no processo legislativo que contrarie a Constituicdo Federal, o
mesmo devera impetrar um Mandado de Seguranca assim que for identificada uma
irregularidade formal no aludido processo que disponha de forma contraria ao
estabelecido em determinado tratado internacional de direitos humanos que possua

equivaléncia a Emenda Constitucional.
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Diante disso, o parlamento brasileiro devera se ater, além da constitucionalidade dos
Projetos de Lei, a convencionalidade destes, de forma que se evite uma futura
necessidade de declaracdo pelo controle jurisdicional de convencionalidade.
Ademais, o Poder Executivo deve respeitar os tratados internacionais de direitos
humanos de forma especial exercendo o veto aos projetos de lei que forem
inconvencionais. A Constituicao Federal prevé, em seu artigo 66, 8 1° que:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagcéo enviara o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicarg, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
do Senado Federal os motivos do veto.

A Constituicdo permite o veto em duas hipéteses, sendo o projeto de lei
inconstitucional ou contrario ao interesse publico. Desta forma, os tratados
internacionais que tenham sido aprovados nos ditames do artigo 5° § 3° da
Constituicdo devem ser considerados pelo membro do executivo ao decidir entre a

sancao e veto do projeto de lei em analise.

Observa-se que o segundo critério de permissao possibilita uma discricionariedade
maior a0 membro do executivo, podendo este vetar determinado projeto de lei que
contrarie quaisquer dos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos
mesmo que 0 governo entenda que este possui carater apenas supralegal. Os
tratados que versam sobre direitos humanos sempre, ou na grande maioria das
vezes, estardo de acordo com o interesse publico. Desta forma, uma lei que

contrarie o tratado internacional, prejudicaria o interesse publico (MAZZUOLI, 2013).

Deste modo, o administrador publico deve, de forma obrigatéria, observar se
determinado projeto de lei € inconvencional com o objetivo de n&o permitir a violacao
dos direitos fundamentais no Brasil, aléem da desnecessaria movimentacdo da
maquina judiciaria para que se exerca um controle de convencionalidade posterior.
Deve a administracdo publica observar as normas internacionais referidas em vigor
no pais “ao expedir quaisquer atos administrativos e celebrar contratos

administrativos, submetendo suas decisdes ao crivo de compatibilidade material
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desses tratados, bem assim (quando tal for possivel) da Jurisprudéncia da Corte
Interamericana [...]" (MAZZUOLLI, 2013, p. 189).

Tanto o poder judiciario, quanto os poderes legislativo e executivo possuem papeis
determinantes e fundamentais para a aplicacdo do controle de convencionalidade
para que sejam efetivados os direitos humanos. Salienta-se que ao se tratar do
Poder Legislativo, deve-se levar em consideracdo, além do Congresso Nacional
(Camara dos Deputados e Senado Federal), os Deputados Estaduais e Vereadores,
e, no plano do Poder Executivo, além do Presidente da Republica, os Governadores
e Prefeitos.

3.7.4 A responsabilidade do estado brasileiro na aplicagdo do controle de

convencionalidade

O Estado brasileiro € signatario de diversos tratados internacionais, sendo estes
ratificados e incorporados pelo ordenamento juridico interno de forma livre e
espontanea. O ato voluntario implica em obriga¢cfes a que o Estado deve submeter-
se para que sejam cumpridas as normativas internacionais. E sabido que um dos
principios basilares do direito internacional € que um Estado tem a obrigacdo de
reparar eventual dano decorrente da violagdo de suas obrigacdes internacionais.
(MENEZES, 2009). Muitas das vezes esse dano pode ocorrer devido ao fato de esse
Estado quedar-se inerte perante o exercicio do mecanismo do controle de
convencionalidade. Haberle (1996) salienta que o principio da responsabilidade
obriga ao Estado Europeu constitucional e o vincula, no campo internacional com

relacdo as consideracdes sobre a dignidade da pessoa humana.

O Brasil ratificou a convencéo americana de direitos que define diversos fatores que
o Estado brasileiro deve observar. A intérprete ultima da Convencao se posicionou,
em caso estudado (Gomes Lund et al. V. Brasil), de forma explicita, que o Brasil ndo
aplicou o mecanismo do controle de convencionalidade, violando a jurisprudéncia da

Corte, além das normativas estabelecidas na Convencao.
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Salienta a Corte, que o Estado brasileiro est4 obrigado a cumprir as obrigacdes
voluntariamente contraidas, devendo, portanto, aplicar o referido controle. Extrai-se
este entendimento no citado paragrafo 177 da decisdo do caso Gomes Lund et al.

vs. Brasil transcrito anteriormente no presente trabalho.

Sobre a aplicagéo do Controle de Convencionalidade no Estado brasileiro, vé-se que
a grande maioria dos operadores do direito nem conhecem 0 mecanismo, néo
havendo grandes discussdes relacionadas a doutrina, mas tdo somente rarissima

meng¢ao na nossa jurisprudéncia.

Deste modo, o Estado brasileiro, que sofreu algumas condenacbes pela Corte
Interamericana de Direitos, passa a ir de encontro a tendéncia da América Latina de
observar as normativas internacionais de direitos humanos, os pareceres da
Comisséo Interamericana, tal qual os julgados da Corte Interamericana. Desta
forma, sem a aplicacdo do mecanismo tao importante para a efetivacdo dos direitos
humanos, o Estado brasileiro passa uma imagem ao planeta de que nao objetiva, de

forma absoluta e incontestavel, a efetivacédo dos direitos humanos fundamentais.

Discussfes apresentadas como a recente decisdo do Supremo acerca do
cumprimento antecipado da pena, ainda despertam uma grande duavida nos
brasileiros e no Sistema interamericano de Direitos Humanos no sentido da real

observancia estatal aos direitos humanos estabelecidos e ratificados.

Caso os tratados internacionais de direitos humanos ndo sejam observados como
normativas que devem moldar o ordenamento juridico brasileiro e nortear as
decisdes jurisdicionais, o Estado brasileiro podera ter que arcar com mais
indenizagcbes oriundas de decisbes desfavoraveis proferidas pela Corte
Interamericana, evidenciando ao sistema global a deficiéncia que ainda possui o
Estado brasileiro no que tange a efetivacdo dos direitos fundamentais. Havendo
determinada vitima oriunda de eventuais desrespeitos aos seus direitos
fundamentais pelo ndo cumprimento estatal de suas obrigacdes, deve o respectivo
Estado agir no sentido de reparar a vitima. Menezes (2009, p. 181) relaciona o
mecanismo do controle de convencionalidade com o restitutio in integrum, sendo

aguele um instrumento deste ao afirmar:



171

No contexto do controle de convencionalidade de ato de natureza
legislativa, como consequéncia légica do reconhecimento da
responsabilidade internacional do Estado Brasileiro, devera ser ordenada a
imediata cessacdo do ato violador mediante a adequacdo da legislacdo
brasileira & Convencéo Americana.

Em se tratando de violacdo por edicdo de legislacdo interna contraria a
Convencdo Americana, pouco importa a forma pela qual o Estado
promovera a necessdaria adequacao legislativa, desde que faca com
efetividade. [...] E certo, porém, que qualquer via eleita devera restabelecer
sempre o status quo ante.

Porém, o mais grave, € o fato de que o Estado podera, ainda, manter-se inerte aos
diarios desrespeitos aos direitos humanos dos préprios cidadéos brasileiros. Os
diplomas normativos que nao se tornam eficazes ndo cumprem o seu objetivo. No
Brasil, deve-se trabalhar para que a Constituicdo Federal além dos demais diplomas
de direitos humanos sejam efetivados. Este fator, como discutido alhures, soé

ocorrerd a partir da contribuicdo harménica dos trés poderes do Estado.

A responsabilizacdo do Estado brasileiro por eventuais prejuizos causados pela nao
observancia no disposto nos tratados internacionais e na jurisprudéncia da Corte
Interamericana € o mecanismo utilizado pela prépria Corte para, além de tentar
reduzir os prejuizos da vitima, buscar a evolucdo do sistema brasileiro de protecdo
aos direitos humanos. Desta forma, percebe-se que se os poderes continuarem
inertes a aplicacdo do mecanismo do controle de convencionalidade, tomado como
de realizacdo obrigatéria no entendimento da Corte, o Estado podera ser cada vez
mais responsabilizado, ndo somente de forma pecuniaria. Diante disso, é
imprescindivel que o Poder Judiciario aplique o mecanismo do controle de

convencionalidade para que sejam efetivados os direitos humanos.

Para que o Estado brasileiro cumpra com as determinagcbes do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, é necessario que os tratados internacionais de
direitos humanos, principalmente a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
sejam utilizados como parametro de controle de convencionalidade, de forma
obrigatdria, sendo observadas as disposicdes da jurisprudéncia da Corte
Interamericana, fator que, como é possivel verificar em casos concretos, como o

caso Gomes Lund, ainda nao ocorre no Brasil.
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4 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE DE POLITICAS PUBLICAS

Apos investigacao de conceitos preliminares relativos a direitos humanos e direitos
fundamentais, além de um embasamento tedrico e pratico do conceito,
peculiaridades e aplicacdo pratica do controle de convencionalidade em
determinados ordenamentos juridicos e, principalmente, com relacdo ao sistema
patrio, devemos verificar a relacdo entre o mecanismo estudado e as politicas

publicas.

41 AS POLITICAS PUBLICAS COMO TECNOLOGIA JURIDICA
GOVERNAMENTAL

Primeiramente, importante conceituar o termo “politicas publicas”, como uma
“tecnologia juridica governamental” e sua relacdo com a democracia (BUCCI, 2013,
p. 36).

Ao diferenciar “principios, politicas e outros tipos de padrées” Dworkin (2002, p. 36)

aduz o conceito de politica, nos seguintes termos:

Denomino “politica” aquele tipo de padrédo que estabelece um objetivo a ser
alcancado, em geral uma melhoria em algum aspecto econémico politico ou
social da comunidade (ainda que certos objetivos sejam negativos pelo fato
de estipularem que algum estado atual deve ser protegido contra mudancas
adversas).

Para Moraes (2016, p. 46):

“as politicas publicas podem ser conceituadas como instrumentos de
execucdo de programas politicos por meio da intervengdo estatal na
sociedade com o objetivo de assegurar igualdade de oportunidades aos
individuos, tendo por finalidade assegurar as condicbes materiais de uma
existéncia digna a todos os individuos”.

Dias afirma que o conceito de politicas publicas estad relacionado com dois
elementos, quais sejam, uma comunidade politica, entidade capaz de produzir
determinado padréo e objetivos que devem ser identificados, com a fixacdo de meios

para alcanca-los (2016).
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O mesmo autor evidencia a importancia, como policy-makers, do Poder Legislativo e
do Poder Executivo que poderdo ser fixadas por meio de um processo deliberativo
parlamentar ou uma decisdo executiva, respectivamente. Afirma concordando com
Colebatch (1998), que nédo cabe ao Judiciario a formacao de politicas publicas, “sob
pena de esvaziamento da funcéo legislativa” (DIAS, 2016, p. 51).

Portanto, pode-se relacionar as politicas publicas como meios para que seja possivel
alcancar determinada finalidade desejada, podendo ser fixada por diversos modelos
e critérios objetivos fixados. Assim, analisando-se o governo como norteador de
processos de transformacdo social, as ac¢des governamentais sistematizadas
acabam por configurar uma verdadeira “tecnologia juridica governamental” que
possui a finalidade de efetivar a democracia e o desenvolvimento com padrdes
juridicos previamente estabelecidos (BUCCI, 2013, p. 36). Neste sentido, diz Bucci
(2013, p. 36):

Trata-se de uma construcdo epistemoldgica a servico de uma “tecnologia
juridica governamental” para a democracia no desenvolvimento. Essa
“tecnologia juridica”, na feliz expressédo de Diogo Coutinho10, seria voltada
a criar e replicar padrdes juridicos de organizacdo da acdo governamental,
incorporando mecanismos institucionalizados para o0 exercicio do
contraditorio, sem o0s quais a tecnologia corre o risco de degenerar em
tecnocracia. Para isso sdo necessarios bons modelos juridicos, que néo
dispensem o aspecto da legitimidade das decisbes e dos processos que
levam a producgédo destas.

Saliente-se que a autora conceitua as politicas publicas “como programas de acdo
governamental, em cuja formac&do ha um elemento processual estruturante” (BUCCI,
2013, p. 113), relacionando o instituto, portanto com a ciéncia juridica e a ciéncia
politica que, juntas, em cooperacdo, trabalham de forma processual para a
elaboracdo de um sistema balizado pelo ordenamento juridico. Portanto, ha um
evidente sentido finalistico da referida acdo governamental que tangencia né&o

apenas o direito, mas também a prépria sociedade.

Tendo em vista as normas programaticas previstas na Constituicdo Federal e os
direitos sociais, tipificados no art. 6° do referido diploma, direitos de segunda

dimenséo, que séo efetivados a partir de uma acao positiva estatal, vislumbra-se que
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o Poder Publico define metas e define mecanismos que funcionam como meios de

efetivacdo, também denominados de politicas publicas.

A doutrina se posiciona no sentido de que as politicas publicas sdo elaboradas e
implementadas, principalmente, por meio dos poderes Executivo e Legislativo (DIAS,
2016), uma vez que representantes foram eleitos pela populagédo com a finalidade de
elaborarem mecanismo para a efetivacdo dos direitos fundamentais, o que né&o

ocorre com o0s integrantes do Poder Judiciario.

Tendo em vista o referido posicionamento, observa-se que o Judiciario ndo poderia
ser investido na condicdo de policy-maker (DIAS, 2016). Entretanto, evidencia-se,
conforme veremos a seguir, discussdo doutrinaria e juridprudencial sobre a
possibilidade de importante funcdo do Poder Judiciario, qual seja, a de controle de
politicas publicas.

4.2 A ADPF 45/2004 E A POSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS

A doutrina internacional e nacional evidencia que o Poder Judiciario nao pode ser
considerado como policy-maker, ndo havendo previsao constitucional nesse sentido.
Os argumentos sdo fundamentados na separacdo do exercicio do poder,
verificando-se no art. 2° da Constituicdo que “S&o Poderes da Unido, independentes
e harmonicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (BRASIL, 1988).

Entretanto, é importante salientar que, mesmo havendo consenso no sentido de ndo
se atribuir a elaboracdo de politicas publicas ao Poder Judiciario, a doutrina
evidencia que os referidos atos estatais podem ser objeto de controle pelo Poder

Judiciério, por acdo ou omissao.

Convergente com este entendimento, Dias sustenta que “o Judiciario deve intervir na
formacao de politicas publicas desde que possa ser configurado um conflito juridico”

(2016, p. 52), evidenciando que a intervencao depende de uma formulagéo anterior
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de uma politica ou de uma eventual omissdo, quando h& uma determinagéo

constitucional de elaboragéo.

Os direitos sociais, previstos no art. 6° da Constituicdo ndo sdo autoexecutaveis,
como os direitos de primeira dimensdao, mas necessitam de uma atuagao estatal
para serem efetivados. Neste diapasédo, o Poder Executivo e o0 Legislativo devem
atuar com acdes necessarias para efetivacdo dos direitos previstos
constitucionalmente. Além dos direitos fundamentais, tipificados no texto
constitucional, sdo os direitos previstos nos tratados internacionais de direitos
humanos integrantes do bloco de constitucionalidade, conforme se depreende do §
2° do art. 5° da Constituicdo Federal. Entretanto, havendo determinada omissdo dos
referidos poderes na elaboracdo de politicas publicas ou, caso a politica
implementada seja insuficiente ou ineficaz, o Poder Publico podera verificar a

compatibilidade da agédo ou omisséo com o texto constitucional e convencional?

Encontram-se Ac¢des Civis Publicas ajuizadas pelo Ministério Publico com o objetivo
de provocar o judiciario a determinar a implementacdo de politicas publicas. A
Defensoria Publica e os advogados também atuam no sentido de ajuizar demandas
para a efetivacdo dos direitos humanos fundamentais dos jurisdicionados. Com uma
analise acurada, encontram-se precedentes que evidenciam a possibilidade de
controle judicial na implementacdo de politicas publicas (BRASIL; STF, 2012) e
outros precedentes que sao contrarios a esse posicionamento (BRASIL; TJPE,
2020).

Dois argumentos sdo os mais utilizados para tentar justificar a impossibilidade de
controle judicial das politicas publicas, seja por acdo ou por omissao estatal. O
primeiro argumento consiste no desrespeito a separacdo do exercicio do poder,
previsto no art. 2° da Constituicdo Federal. O segundo argumento busca evidenciar
auséncia de dotacdo orcamentaria para a implementacédo da totalidade de politicas
necessarias para a efetivagcdo dos direitos humanos fundamentais, previstos na

Constituicao e nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos.

Primeiramente verificaremos se o principio da separacéo do exercicio do poder € um

obstaculo para o controle jurisdicional de politicas publicas. Determinados
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precedentes do Supremo Tribunal Federal que evidenciam, no seu ratio decidendi, a
auséncia de desrespeito ao referido principio, inclusive legitimando o Ministério
Publico para ajuizar demandas que objetivam a determinacéo, pelo Poder Judiciario,

de implementacao de politicas publicas. Vale a transcricdo da ementa:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Constitucional.
Legitimidade do Ministério Publico. Acdo civil publica. Implementacdo de
politicas publicas. Possibilidade. Violagdo do principio da separacdo dos
poderes. Ndo ocorréncia. Precedentes. 1. Esta Corte ja firmou a orientacao
de que o Ministério Publico detém legitimidade para requerer, em Juizo, a
implementacéo de politicas publicas por parte do Poder Executivo, de molde
a assegurar a concretizacdo de direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos garantidos pela Constituicdo Federal, como é o caso do
acesso a saude. 2. O Poder Judiciario, em situacdes excepcionais, pode
determinar que a Administracdo Publica adote medidas assecuratorias de
direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais, sem que isso
configure violacdo do principio da separacdo de poderes. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STF - Al: 809018 SC, Relator: Min. DIAS TOFFOLLI,
Data de Julgamento: 25/09/2012, Primeira Turma, Data de Publicagédo: DJe-
199 DIVULG 09-10-2012 PUBLIC 10-10-2012) (BRASIL; STF, 2012).

O precedente do Supremo Tribunal Federal, de relatoria do Ministro Dias Toffoli,
evidencia que, em situacdes excepcionais, o Poder Judiciario podera determinar a
implementacdo de politicas publicas para efetivagdo dos direitos humanos
fundamentais, “sem que isso configure violacdo do principio da separacdo de
poderes” (BRASIL; STF, 2012). O precedente ainda evidencia que a Corte possui

entendimento firmado, posicionando-se neste sentido em outros julgados.

Constata-se que mesmo 0s precedentes que indicam a eventual interferéncia
indevida do Poder Judiciario na Administracdo Publica salientam que, em situacdes
de desrespeito aos direitos humanos fundamentais, ha a possibilidade do controle
judicial na implementacdo de politicas publicas. Ressalte-se o precedente do

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS PELO JUDICIARIO. SITUAGAO QUE CONFIGURA
INTERFERENCIA INDEVIDA NA ADMINISTRACAO. APELO PROVIDO. 1.
O presente caso € revestido da peculiaridade consubstanciada na
possibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario quanto a consolidagcédo de
politicas publicas a serem ofertadas pela Municipalidade. Em outras
palavras, discute-se o papel do Poder Judiciario na implementacdo de
politicas publicas, instituidas pela Constituicdo e, supostamente, nao
efetivadas pelo Poder Executivo Municipal, de modo que pede-se
providéncias quanto a construcdo de abrigo apto ao atendimento de
criancas e adolescentes desamparados ou em situacdo de risco. 2. O
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Judiciario ndo deve intervir em outro Poder para quanto a conveniéncia e
oportunidade, controlando a organizacédo e prestagdo de servigos publicos.
3. Apenas se justifica a ingeréncia do Judiciario nas Politicas Publicas, em
face da abusividade governamental, com desrespeito direto a CF, que
comprometa a preservacao ou concessao de condicdes materiais minimas
dos cidadaos, o que nado se observa. 4. O caso nao configura situacdo de
excepcionalidade que possa justificar a intervencdo judicial a fim de
implementar a medida requerida. O caso nao permite afirmar que os
menores local (sic) estejam privados de condicdes materiais minimas de
existéncia com dignidade. A situacdo observada néo representa caso de
omissdo do Poder Publico que impligue no desrespeito de direitos
fundamentais da coletividade. 5. Apelo provido. (TJ-PE - AC: 5291014 PE,
Relator: Democrito Ramos Reinaldo Filho, Data de Julgamento: 20/02/2020,
12 Camara Regional de Caruaru - 22 Turma, Data de Publicacéo:
16/03/2020) (BRASIL; TJPE, 2020).

Portanto, levando-se em consideracdo da teoria dos “checks and balances”
identificada por Montesquieu, vislumbra-se que cada 0Orgdo exercente de
determinada parte do poder pode e deve controlar os demais érgaos, também sendo
controlado pelos demais, efetivando-se um controle reciproco. Com o objetivo de
promover a efetivacdo dos direitos humanos fundamentais, h& jurisprudéncia
consolidada asseverando ser possivel o controle judicial de politicas publicas, sem

gue haja interferéncia indevida entre os 6rgaos estatais.

O segundo argumento, relativo a auséncia de orcamento publico para
implementacgéo de todas as politicas publicas necessarias, também é utilizado como
um possivel entrave ao controle de politicas publicas, havendo uma fundamentacao
no sentido da utilizacdo da teoria discutida pela doutrina e jurisprudéncia, intitulada
“‘Reserva do Possivel”. Portanto, h4 uma atuacéao discricionaria do ente publico para

utilizacdo da verba publica para a efetivacéo das prioridades que fixa.

Holmes e Sunstein (2019), na obra intitulada “The cost of rights”, refletem que para a
efetivacdo de cada direito ha um custo envolvido, com a “necessidade de acao do

estado” que possui recursos limitados.

Cunha Jr. (2017) evidencia que a teoria da reserva do possivel (Vorberhalt des
Moglichen) teve origem na década de 1970, com o Tribunal Constitucional Federal
Alemao (Bundesverfassungsgericht) no caso conhecido como numerus clausus
(BVerfGE 33,303) em que foi discutido o direito de acesso ao ensino superior e a

guestdo do limite de vagas nas universidades publicas da Alemanha. Alguns
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estudantes que nao foram aprovados no exame das Universidades de Medicina de
Hamburgo e Munique se fundamentaram no principio da liberdade de profisséo,

extraido do art. 12 da Constituicdo Alema.

Malgrado tenha sido reconhecido o alulido direito, o Tribunal entendeu a
irrazoabilidade do pedido relativo ao oferecimento de vagas ilimitadas no curso de
medicina. Neste caso, enfatiza o autor, que a reserva do possivel, em sua origem,
nao tem relacdo com a existéncia de recursos financeiros, mas com a questao da
razoabilidade dos pedidos. Por isso, o citado autor sugere que a teoria da reserva do
possivel foi importada pelo Poder Judiciario brasileiro com interpretacdo
completamente diferente, associada a insuficiéncia de recursos publicos como se
pudesse justificar a omissao estatal no cumprimento dos direitos fundamentais, em

especial os de segunda dimensao.

Entretanto, é evidente que o minimo existencial dos direitos humanos fundamentais
nao pode ficar condicionado a teoria da reserva do possivel aplicada pelo Poder
Judiciério brasileiro, sob pena de transformacdo da Constituicdo e dos Tratados

Internacionais de Direitos Humanos em documentos sem qualquer efetividade.

Em que pese toda a relevancia da andlise orcamentaria estatal, € necessario
atentar-se ao nucleo minimo, intangivel dos direitos fundamentais, o denominado
minimo existencial como condicdo de efetivacdo da prépria dignidade da pessoa
humana, prevista no art. 1°, lll da Constituicdo Federal, ndo podendo o Estado ser
omisso as determinacdes constitucionais e convencionais de direitos humanos.
Necessario evidenciar que uma das caracteristicas mais marcantes do
neoconstitucionalismo, e do pés-positivismo, é a atribuicdo do carater normativo aos
principios, dentre os quais se destaca o principio da dignidade da pessoa humana
(SOARES, 2010). Saliente-se que a doutrina atualmente evidencia a insuficiéncia da
efetivacdo de tdo somente o minimo existencial, evidenciando a necessidade de

concretizacdo do Maximo Existencial como regra e como principio (DANTAS, 2019).

Faz-se necesséria a andlise da Decisdo da A¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental 45, proferida em 2004 pelo Supremo Tribunal Federal, de relatoria do

Min. Celso de Mello, que trata da “questao da legitimidade constitucional do controle
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e da intervencdo do poder judiciario em tema de implementacdo de politicas
publicas” (BRASIL; STF, 2004):

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. A
QUESTAO DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA
HIPOTESE DE ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA
DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO ESTATAL A
EFETIVAGAO DOS DIREITOS SOCIAIS, ECONOMICOS E CULTURAIS.
CARATER RELATIVO DA LIBERDADE DE CONFORMAGAO DO
LEGISLADOR. CONSIDERAGOES EM TORNO DA CLAUSULA DA
“RESERVA DO POSSIVEL". NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM
FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE
DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO “MINIMO EXISTENCIAL".
VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
NO PROCESSO DE CONCRETIZACAO DAS LIBERDADES POSITIVAS
(DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA GERAGAO).

O conteudo da presente ADPF é de suma importancia com relacdo a possibilidade
de controle judicial de politicas publicas, inclusive no que se refere as

implementacdes, na hipotese de configuracdo de abusividade governamental.

A referida ADPF foi promovida contra veto emanado do Presidente da Republica que
se relaciona com o § 2° do art. 55, o qual foi modificado para o art. 59, de proposta
de Lei convertida, posteriormente, na Lei n°® 10.707/03, que possui como objetivo a
fixacdo de diretrizes para a elaboracdo da Lei Orgcamentéaria anual referente ao ano
de 2004 (BRASIL; STF, 2004). O dispositivo vetado estabelecia que:

§ 2° Para efeito do inciso Il do caput deste artigo, consideram-se acdes
e servicos publicos de salde a totalidade das dotacdes do Ministério da
Saude, deduzidos os encargos previdenciarios da Unido, os servigos da
divida e a parcela das despesas do Ministério financiada com recursos
do Fundo de Combate a Erradicacdo da Pobreza. (BRASIL; STF, 2004).

Segundo o voto do Relator, Min. Celso de Mello, o autor da ADPF alegou que o veto
presidencial em analise desrespeitou preceito fundamental relacionado a Emenda
Constitucional 29/2000 que foi integrada ao bloco de constitucionalidade para
garantir um minimo de recursos financeiros que deveriam ser aplicados em acgfes e

servicos publicos relacionados ao direito fundamental a saude (BRASIL; STF, 2004).
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Saliente-se que o relator evidencia que, logo apos o referido veto, o Presidente da
Republica remeteu ao Congresso Nacional projeto de Lei que restaurou o 8§ 2° do
art. 59, vetado anteriormente, com a redacéo dos paragrafos 3° e 4° do art. 1° da Lei
10.777/03, reproduzindo o conteudo do § 2° do art. 59 da Lei anterior, qual seja, a
Lei 10.707/03. Este fator evidencia para o Ministro que o objetivo da ADPF foi
alcancado com a Lei 10.777/03, relacionando-se com a EC 29/2000 “para garantir,
em bases adequadas — e sempre em beneficio da populacdo deste Pais — recursos
financeiros minimos a serem necessariamente aplicados nas acdes e servicos
publicos de saude” (BRASIL; STF, 2004).

Mesmo com o fato da possivel “prejudicialidade” da ADPF o Ministro reconheceu a
referida acdo como ‘“instrumento idéneo e apto a viabilizar a concretizacdo de
politicas publicas, quando, previstas no texto da Carta Politica, tal como sucede no
caso (EC 29/2000), venham a ser descumpridas, total ou parcialmente, pelas
instancias governamentais destinatarias do comando inscrito na propria Constituicdo
da Republica.” (BRASIL; STF, 2004). Portanto, evidencia-se a crucial importancia da

referida decisao sobre o controle de politicas publicas pelo Poder Judiciario.

Celso de Mello evidencia a dimensao politica da jurisdicdo constitucional do
Supremo Tribunal Federal com a finalidade de efetivacdo dos direitos econdémicos,
sociais e culturais, liberdades positivas, direitos de segunda dimensédo, ndo podendo
o Poder Publico atuar de forma a violar, positiva ou negativamente a integridade
constitucional. Portanto, explicita como causas de inconstitucionalidades, acdes ou
omissfes do Poder Publico, sendo, a primeira, derivada de um comportamento ativo
do Poder Publico, no momento em que o mesmo edita normativas em desacordo
com o texto constitucional e a segunda relacionada a situac¢édo hipotética em que o
Estado deixa de adotar determinada medida necessaria para a efetivacdo de
preceitos constitucionais para torna-los efetivos, operantes e exequiveis” (BRASIL;
STF, 2004). Temos, no caso concreto da segunda hipotese, uma

inconstitucionalidade por omisséo, podendo esta ser total ou parcial.

A inconstitucionalidade por omisséo total ocorrera quando nenhuma providéncia for
adotada, havendo, por exemplo, inexisténcia de elaboragdo de politicas publicas

para a efetivacdo de determinado direito. A omisséo parcial ocorrera quando houver
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uma insuficiéncia da medida adotada pelo Poder Publico, observando-se, por
exemplo, que determinada politica publica ndo est4 sendo suficiente na efetivacédo
de determinado direito humano fundamental. A omissdo, portanto, configura-se
como grave inconstitucionalidade, uma vez que impede a efetivacdo dos proprios
direitos fundamentais, diante de um texto constitucional com normas programaticas
(BRASIL; STF, 2004).

O referido Ministro continua seu posicionamento, com base em Vieira de Andrade,
admitindo que nao cabe ao Poder Judiciario a implementacdo e formulacdo de
politicas publicas, sendo, conforme alertado neste capitulo, tarefa dos Poderes
Legislativo e Executivo. Entretanto, ao tratar da implementacdo e formulacdo de
politicas publicas, elabora a relacdo entre o referido encargo e o Poder Judiciario,

nos seguintes termos:

Tal incumbéncia, no entanto, embora em bases excepcionais, podera
atribuir-se ao Poder Judiciério, se e quando os 6rgaos estatais competentes,
por descumprirem os encargos politico-juridicos que sobre eles incidem,
vierem a comprometer, com tal comportamento, a eficacia e a integridade
de direitos individuais e/ou coletivos impregnados de estatura constitucional,
ainda que derivados de clausulas revestidas de conteddo programético.
Cabe assinalar, presente esse contexto — consoante ja proclamou esta
Suprema Corte — que o carater programatico das regras inscritas no texto
da Carta Politica “ndo pode converter-se em promessa constitucional
inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas
nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do
Estado” (RTJ 175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO). (BRASIL; STF,
2004).

Portanto, fica nitido o entendimento do Supremo Tribunal Federal no que se refere a
relacdo entre o Poder Judiciario e a elaboracdo e implementacdo de politicas
publicas, havendo um verdadeiro controle judicial, no momento em que se configura
um desrespeito a constituicdo que afeta a eficacia e integridade dos direitos de
primeira ou segunda dimensdo, sendo que estes Ultimos se relacionam,

essencialmente, com as normativas programaticas constitucionais.

Com fundamento na referida obra de Holmes e Sunstein, “The Cost of Rights” foi

abordada a questéo da “reserva do possivel’ no que se refere a implementacéao e
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efetivacdo de politicas publicas relacionadas aos direitos humanos de segunda
dimenséo. Entretanto, foi solidificado o entendimento de que:

a clausula da “reserva do possivel” — ressalvada a ocorréncia de justo
motivo objetivamente aferivel — ndo pode ser invocada, pelo Estado, com a
finalidade de exonerar-se do cumprimento de suas obrigacfes
constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamental
negativa, puder resultar nulificacdo ou, até mesmo, aniquilacdo de direitos
constitucionais impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade.
(BRASIL; STF, 2004).

O referido Ministro salienta os condicionamentos impostos pela clausula da “reserva
do possivel” sendo um binémio, qual seja, primeiramente, “a razoabilidade da
pretensao individual/social deduzida em face do Poder Publico” e, posteriormente, “a
existéncia de disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas as prestacoes
positivas dele reclamadas.” (BRASIL; STF, 2004).

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal consolidou posicionamento de que se o
Legislativo e o Judiciario agirem de modo irrazoavel, ou de forma a comprometer a
eficAcia dos direitos sociais, econémicos e culturais, percebendo-se, no caso
concreto, uma inércial estatal injustificAvel ou um comportamento governamental
abusivo, que viole o nucleo intangivel das condicdes minimas para a existéncia
digna e a sobrevivéncia do individuo, € justificavel a intervencao do Poder Judiciario
com a finalidade de possibilitar o acesso aos direitos que efetivem o minimo
existencial. (BRASIL; STF, 2004).

Por fim, o Relator conclui, evidenciando que o referido precedente é também
aplicavel aos processos de controle abstrato de constitucionalidade, nos seguintes

termos:

Cabe enfatizar, por necessario, que esse entendimento jurisprudencial é
também aplichAvel aos processos de controle normativo abstrato de
constitucionalidade, qualquer que seja a sua modalidade (ADI 563/DF, Rel.
Min. PAULO BROSSARD - ADI 593/GO, Rel.Min. MARCO AURELIO - ADI
2.060/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 2.207/AL, Rel. Min. CELSO
DE MELLO - ADI 2.215/PE, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), eis que, tal
como ja assentou o Plenario do Supremo Tribunal Federal, o ordenamento
positivo brasileiro“ndo subtrai, ao Relator da causa, o poder de efetuar -
enquanto responsavel pela ordenacdo e direcdo do processo (RISTF, art.
21, 1)- o controle prévio dos requisitos formais da fiscalizacdo normativa
abstrata (...)"” (RTJ 139/67, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
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Constata-se que o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de ampla
possibilidade de controle de politicas publicas, no momento em que nao estiver
sendo efetivado o minimo existencial no que se refere a efetivagcdo dos direitos
sociais, econdmicos e culturais, sendo superados quaisquer argumentos contrarios

fundamentados na separacéo de poderes ou na reserva do possivel.

Constata-se a referida consolidacdo ao verificarmos outros precedentes do Supremo
Tribunal Federal no mesmo sentido. Primeiramente, é necessario analisar o RE
684612, de relatoria da Ministra Carmen LUcia, que demonstra a repercussao geral
reconhecida a fixacdo de quais seriam os limites da competéncia do Poder Judiciario
em controlar politicas publicas relacionadas a suficiéncia de profissionais na area da

saude:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. IMPLEMENTAQAO DE
POLITICAS PUBLICAS ESPEFICIAMENTE QUANTO A SUFICIENCIA DE
PROFISSIONAIS NA AREA DE SAUDE. ALEGADA CONTRARIEDADE
AOS ARTS. 2° E 196 DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. Repercussdo
geral reconhecida do tema relativo aos limites da competéncia do Poder
Judiciario para determinar obrigacdes de fazer ao Estado, consistentes em
concursos publicos, contratacdo de servidores e execucdo de obras que
atendam o direito social da saude, ao qual a Constituicdo da Republica
garante especial prote¢do. (STF - RG RE: 684612 RJ - RIO DE JANEIRO,
Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 06/02/2014, Data de
Publicacéo: DJe-109 06-06-2014)

Demonstra-se, do mesmo modo, precedente do Supremo Tribunal Federal
evidenciando a possibilidade de controle jurisdicional da omissdo do poder publico
com a finalidade de efetivar a proibicdo de retrocesso social, protecdo ao minimo
existencial, vedacao da protecéo insuficiente e proibicdo de excesso, inacolhendo-se
a fundamentacdo da Reserva do Possivel e ressaltando-se o importante papel do

poder judiciario para a implementacéo de politicas publicas.>

* RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N° 12.322/2010)—- MANUTENCAO DE REDE
DE ASSISTENCIA A SAUDE DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - DEVER ESTATAL
RESULTANTE DE NORMA CONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO, NO CASO, DE TIPICA
HIPOTESE DE OMISSAO INCONSTITUCIONAL IMPUTAVEL AO MUNICIPIO — DESRESPEITO A
CONSTITUICAO PROVOCADO POR INERCIA ESTATAL (RTJ 183/818-819) - COMPORTAMENTO
QUE TRANSGRIDE A AUTORIDADE DA LEI FUNDAMENTAL DA REPUBLICA (RTJ 185/794-796) —
A QUESTAO DA RESERVA DO POSSIVEL: RECONHECIMENTO DE SUA INAPLICABILIDADE,
SEMPRE QUE A INVOCACAO DESSA CLAUSULA PUDER COMPROMETER O NUCLEO BASICO
QUE QUALIFICA O MINIMO EXISTENCIAL (RTJ 200/191-197) — O PAPEL DO PODER JUDICIARIO
NA IMPLEMENTAGCAO DE POLITICAS PUBLICAS INSTITUIDAS PELA CONSTITUICAO E NAO
EFETIVADAS PELO PODER PUBLICO - A FORMULA DA RESERVA DO POSSIVEL NA
PERSPECTIVA DA TEORIA DOS CUSTOS DOS DIREITOS: IMPOSSIBILIDADE DE SUA
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O posicionamento do Ministro Gilmar Mendes evidencia, nesta direcdo, a
possibilidade de o Poder Judiciario determinar a adoc¢éo de politicas as pessoas com

deficiéncia, nos seguintes termos:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Ndo configura
ofensa ao principio da separagdo de poderes a determinacado, pelo Poder
Judiciario, da adocdo de medidas assecuratérias para garantir acesso
adequado as pessoas portadoras de deficiéncia. 3. Politica publica
constitucionalmente prevista. 4. Agravo regimental a que se nhega
provimento. (ARE 819270 AgR, Relator (a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 23/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-
244 DIVULG 17-11-2016 PUBLIC 18-11-2016)

(STF - AgR ARE: 819270 SP - SAO PAULO, Relator: Min. GILMAR
MENDES, Data de Julgamento: 23/09/2016, Segunda Turma, Data de
Publicacéo: DJe-244 18-11-2016)

O Ministro Ricardo Lewandowski também proferiu julgamento no sentido da
necessaria intervencao judicial para preservar a dignidade da pessoa humana. Neste
importante Julgado, o referido Ministro evidenciou a possibilidade de o Judiciario
impor & Administracdo Publica a obrigacéo de fazer para promocao de determinadas
medidas ou execucdo de obras especificas emergenciais relacionadas aos
estabelecimentos prisionais. Este fator exibe, portanto, o controle judicial das

omissoes estatais, tal qual o controle judicial de politicas publicas no caso omisso.

A justificativa, neste caso, € demonstrada pelo Relator com a supremacia da

dignidade da pessoa humana o que testemunha a importancia do respeito a

INVOCACAO PARA LEGITIMAR O INJUSTO INADIMPLEMENTO DE DEVERES ESTATAIS DE
PRESTACAO CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTOS AO PODER PUBLICO — A TEORIA DA
“RESTRICAO DAS RESTRICOES” (OU DA “LIMITACAO DAS LIMITACOES”) — CARATER
COGENTE E VINCULANTE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS, INCLUSIVE DAQUELAS DE
CONTEUDO PROGRAMATICO, QUE VEICULAM DIRETRIZES DE POLITICAS PUBLICAS,
ESPECIALMENTE NA AREA DA SAUDE (CF, ARTS. 6° 196 E 197)- A QUESTAO DAS
“ESCOLHAS TRAGICAS” — A COLMATACAO DE OMISSOES INCONSTITUCIONAIS COMO
NECESSIDADE INSTITUCIONAL FUNDADA EM COMPORTAMENTO AFIRMATIVO DOS JUIZES E
TRIBUNAIS E DE QUE RESULTA UMA POSITIVA CRIACAO JURISPRUDENCIAL DO DIREITO —
CONTROLE JURISDICIONAL DE LEGITIMIDADE DA OMISSAO DO PODER PUBLICO: ATIVIDADE
DE FISCALIZACAO JUDICIAL QUE SE JUSTIFICA PELA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE
CERTOS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS (PROIBICAO DE RETROCESSO SOCIAL,
PROTECAO AO MINIMO EXISTENCIAL, VEDACAO DA PROTECAO INSUFICIENTE E PROIBICAO
DE EXCESSO) — DOUTRINA — PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM TEMA
DE IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS DELINEADAS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA (RTJ 174/687 — RTJ 175/1212-1213 — RTJ 199/1219-1220) — EXISTENCIA, NO CASO
EM EXAME, DE RELEVANTE INTERESSE SOCIAL — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (STF -
ARE: 745745 MG, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 02/12/2014, Segunda
Turma, Data de Publicagéo: DJe-250 DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014).
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integridade fisica e moral dos detentos, conforme art. 5°, XLIX, da Constituicdo
Federal, ndo sendo cabivel a invocacdo da reserva do possivel ou do principio da

separacao dos poderes, nos seguintes termos:

Ementa. REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DO MPE CONTRA
ACORDAO DO TJRS. REFORMA DE SENTENCA QUE DETERMINAVA A
EXECUCAO DE OBRAS NA CASA DO ALBERGADO DE URUGUAIANA.
ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E
DESBORDAMENTO DOS LIMITES DA RESERVA DO POSSIVEL.
INOCORRENCIA. DECISAO QUE CONSIDEROU DIREITOS
CONSTITUCIONAIS DE PRESOS MERAS NORMAS PROGRAMATICAS.
INADMISSIBILIDADE. PRECEITOS QUE TEM EFICACIA PLENA E
APLICABIILIDADE IMEDIATA. INTERVENQAO JUDICIAL QUE SE
MOSTRA NECESSARIA E ADEQUADA PARA PRESERVAR O VALOR
FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA. OBSERVANCIA, ADEMAIS, DO
POSTULADO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDI(;AO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA MANTER A SENTENCA CASSADA
PELO TRIBUNAL. | - E licito ao Judiciario impor a Administracdo Publica
obrigacdo de fazer, consistente na promocdo de medidas ou na execucéo
de obras emergenciais em estabelecimentos prisionais. Il - Supremacia da
dignidade da pessoa humana que legitima a intervencdo judicial. 1l -
Sentenca reformada que, de forma correta, buscava assegurar o respeito a
integridade fisica e moral dos detentos, em observancia ao art. 5°, XLIX, da
Constituicdo Federal. IV - Impossibilidade de opor-se a sentenca de primeiro
grau o argumento da reserva do possivel ou principio da separacdo dos
poderes. V - Recurso conhecido e provido. (STF - RE 592581 / RS - RIO
GRANDE DO SUL, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 13/08/2015, Tribunal Pleno).

O precedente acima tem sido utilizado como fundamentagcdo de outros julgados do
Supremo Tribunal Federal, evidenciando-se o entendimento consolidado na referida
corte, como se observa a partir do seguinte julgado de relatoria do Min. Luis Roberto

Barroso:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
IMPLEMENTAGCAO DE POLITICAS PUBLICAS. SEGURANGCA PUBLICA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. NAO
CARACTERIZACAO. PRECEDENTES. 1. O Supremo Tribunal Federal ja
decidiu ser licito ao Judiciario impor a Administracdo Publica obrigacdo de
fazer, consistente na promocdo de medidas ou na execucdo de obras
emergenciais em estabelecimentos prisionais, tendo em conta a supremacia
da dignidade da pessoa humana (RE 592.581-RG, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski) 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF - AgR
RE: 930454 MT - MATO GROSSO, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Data de Julgamento: 26/08/2016, Primeira Turma).

O Superior Tribunal de Justica também manifesta a possibilidade, de forma

excepcional, de controle judicial de politicas publicas para garantir a ofensa a
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garantia constitucional dos individuos, sendo, no caso concreto, discutida a

integridade fisica e moral dos presos.>*

. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CADEIA PUBLICA. SUPERLOTACAO. CONDICOES
PRECARIAS. ACAO CIVIL PUBLICA PARA OBRIGAR O ESTADO A ADOTAR PROVIDENCIAS
ADMINISTRATIVAS E APRESENTAR PREVISAO ORCAMENTARIA PARA REFORMAR OU
CONSTRUIR NOVA UNIDADE PRISIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES E DE NECESSIDADE DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA
(ARTS. 4°, 6° E 60 DA LEI 4.320/64). CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS EM CASOS
EXCEPCIONAIS. POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO CUJA MOLDURA FATICA EVIDENCIA
OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO RESPEITO A INTEGRIDADE FiSICA E MORAL
DOS PRESOS E AOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO MINIMO
EXISTENCIAL, CONTRA O QUAL NAO SE PODE OPOR A RESERVA DO POSSIVEL. 1. Na origem,
a Defensoria Publica e o Ministério Publico do Estado do Mato Grosso ajuizaram Acéo Civil Publica
visando obrigar o Estado a adotar providéncias administrativas e apresentar previsdo orgcamentaria
para reformar a cadeia publica de Mirassol D'Oeste ou construir nova unidade, entre outras medidas
pleiteadas, em atencdo a situacdo de risco a que estavam expostas as pessoas encarceradas no
local. Destaca-se, entre as inimeras irregularidades estruturais e sanitarias, a gravidade do fato de —
conforme relatado — as visitas intimas serem realizadas dentro das proprias celas e em grupos. 2. A
moldura fética delineada pelo Tribunal de origem — e intangivel no a&mbito do Recurso Especial por
Obice da Sumula 7/STJ — evidencia clara situagéo de violagdo a garantia constitucional de respeito da
integridade fisica e moral do preso e aos principios da dignidade da pessoa humana e do minimo
existencial. 3. Nessas circunstancias — em que o exercicio de pretensa discricionariedade
administrativa acarreta, pelo ndo desenvolvimento e implementacdo de determinadas politicas
publicas, seriissima vulneracao a direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo — a
intervencao do Poder Judiciario se justifica como forma de pdr em pratica, concreta e eficazmente, os
valores que o constituinte elegeu como "supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos fundada na harmonia social", como apregoa o predmbulo da nossa Carta Republicana.
4. O entendimento trilhado pela Corte de origem ndo destoou dos precedentes do STF — RE 795749
AgR, Relator: Min. Celso de Mello, Segunda Turma, Julgado em 29/04/2014, Processo Eletrénico
DJe-095 Divulg 19-05-2014 Public 20-05-2014, ARE 639.337-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJe 15.9.2011 — e do STJ, conforme AgRg no REsp 1107511/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 06/12/2013. Aplicacdo da Sumula 83/STJ. 5. Com efeito, na hipbtese
sub examine, esta em jogo a garantia de respeito a integridade fisica e moral dos presos, cuja tutela,
como direito fundamental, possui assento direto no art. 5°, XLIX, da Constituicdo Republicana. 6.
Contra a efetivagdo dessa garantia constitucional, o Estado de Mato Grosso alega o principio da
separacdo dos poderes e a impossibilidade de realizar a obra publica pretendida sem prévia e
correspondente dotagdo orgcamentaria, sob pena de violagdo dos arts. 4°, 6° e 40 da Lei 4.320/1964.
7. A concretizacdo dos direitos individuais fundamentais ndo pode ficar condicionada a boa vontade
do Administrador, sendo de suma importancia que o Judiciario atue, nesses casos, como 6rgao
controlador da atividade administrativa. Trata-se de inadmissivel equivoco defender que o principio da
separacao dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantir os direitos fundamentais,
possa ser utilizado como 6bice a realizacdo desses mesmos direitos fundamentais. 8. Tratando-se de
direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistirh empecilho juridico para que o
Judiciério estabele¢a a inclusdo de determinada politica publica vital nos planos or¢gamentérios do
ente politico, mormente quando ndo houver comprovacao objetiva de incapacidade econémico-
financeira da pessoa estatal, como na hipotese dos autos. 9. In casu, o pedido formulado na Acéo
Civil Publica é para, exatamente, obrigar o Estado a "adotar providéncias administrativas e respectiva
previsdo orcamentaria e realizar ampla reforma fisica e estrutural no prédio que abriga a cadeia
publica de Mirassol D'Oeste/MT, ou construir nova unidade, de modo a atender a todas as condi¢gbes
legais previstas na Lei n°® 7.210/84 (Lei de Execucdes Penais), bem como a solucionar os problemas
indicados pelas equipes de inspecao sanitaria, Corpo de Bombeiros Militar e CREA na documentagéo
que instrui os presentes autos, sob pena de cominacdo de multa". 10. Como se vé, o pleito para a
adocdo de medida material de reforma ou construcéo ndo desconsiderou a necessidade de previsdo
orcamentéria dessas obras, de modo que ndo ha falar em ofensa aos arts. 4°, 6° e 60 da Lei
4.320/64. 11. Recurso Especial ndo provido. (STJ - RECURSO ESPECIAL N° 1.389.952 - MT
(2013/0192671-0), Relator HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 03/06/2014, 22 Turma do
STJ).
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No referido caso, a Defensoria Publica e o Ministério Publico do Estado do Mato
Grosso ajuizaram Acao Civil Publica com o objetivo de compelir o Estado a reformar
a cadeia publica do Municipio de Mirassol D’Oeste ou, alternativamente, construir
nova unidade, tendo em vista que as pessoas encarceradas estavam expostas a
riscos iminentes. Foi também requerido que fosse apresentada previsao
orgcamentéaria para realizagdo da reforma ou constru¢do. Inumeras irregularidades
foram verificadas, como, por exemplo, visitas intimas realizadas dentro das proprias
celas e em grupos, fatores que violam o respeito da integridade fisica e moral do

preso.

Nesse diapasdo, o Poder Judicidario evidenciou que a omissdo estatal na
implementacédo e desenvolvimento de politicas publicas causa violacdo aos direitos

fundamentais, sendo, portanto, justificavel a intervencéo do Poder Judiciério.

Na referida deciséo, o Relator enuncia que o Estado do Mato Grosso, em matéria de
defesa, alega violacédo ao principio da separacdo dos poderes, assim como auséncia
de dotacdo orcamentaria para realizacdo da obra. Entretanto, fica patente o
posicionamento de que a efetivagdo dos direitos fundamentais ndo pode ser
condicionada a “boa vontade do Administrador”, devendo o Poder Judiciario atuar
como verdadeiro controlador da atividade administrativa, com a afirmacéo de que o
principio da separacado do exercicio do poder seja interpretado de modo a garantir os
direitos fundamentais. Invoca, portanto, o minimo existencial para que seja
justificada a atuacdo do Poder Judiciario deliberando sobre a inclusdo de
determinada politica publica nos planos orcamentarios, ainda mais porque né&o
havia, neste caso, comprovacao objetiva da auséncia de condicbes econdmicas do
Estado. Saliente-se que, neste caso concreto, o pedido foi no sen