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RESUMO

O objetivo desta dissertacao foi o de compreengerdodo de distribuicdo das aplicacdes do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculkaeiliar (Pronaf) na Bahia, ocorrido na
primeira década do século XXI, ap6s o inicio degawerno cujo partido, aparentemente, se
mostrava mais preocupado com as causas sociaimgAee aqui 0 argumento de que o
Pronaf passaria a ser gerido, nos anos mais receot® uma logica que buscasse atenuar as
distor¢cdes verificadas na aplicacdo de seus rexundblizou-se como metodologia no
trabalho a pesquisa exploratéria, com a qual eropreg um levantamento bibliogréafico e a
analise de dados, utilizando-se, para tanto, o®sdaisponibilizados pela Secretaria da
Agricultura Familiar (SAF), 6rgdo vinculado ao Mitério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) e os numeros divulgados através do Censo pagoario 2006 — IBGE, como um dos
parametros para se avaliar a distribuicdo dessmssms. Desse modo, este trabalho foi
estruturado em quatro capitulos, sendo que no pdanfram tratados alguns elementos que
introduzem a tematica, a um plano de discussao amjso, relativo ao que se denomina
como “questdo agraria”. No capitulo seguinte, digeee sobre a agricultura familiar no
contexto nacional. Ja no capitulo trés, sado tratddas das politicas mais recentes destinadas
ao produtor familiar. E, no ultimo, é realizadanalese dos dados do Pronaf na Bahia, onde se
empreende uma comparagao dos dados encontradosongesié e no Brasil. Entre os
resultados encontrados verificou-se ao longo daad#cde 2000 uma tendéncia a
concentracdo regional dos recursos do Pronaf megspmente Sul do pais, em detrimento
de outras escalas regionais como o Nordeste e & Balde se encontram quantitativos
bastante superiores de estabelecimentos ruraifdeasi

Palavras-chave:Pronaf. Agricultura familiar. Questao Agraria. Bqasilibrio regional.



ABSTRACT

The aim of this thesis was to understand the Oigfion pattern of the applications of the
National Program for Strengthening Family AgricudtPronaf) in Bahia, occurred in the
first decade of this century, after the start gba&ernment whose party has seemingly showed
more concerned with social causes. It is proposed that the argument Pronaf would be
managed, in recent years, with a logic that seekitigate the distortions in the application of
its resources. It was used as a methodology inoexjory work, with which we used a
literature and analysis of data, using, for thigppsge the data provided by the Department of
Family Agriculture (SAF), an agency under the Minisof Development (MDA) and the
figures released by the Census of Agriculture 20IBIGE, as one of the parameters to assess
the distribution of these resources. Thus, thidystuas divided into four chapters, the first of
which were treated some elements which introdueethieme, plan a broader discussion on
the what is called the "agrarian question”. Thet weapter discusses up on the family farm in
the national context. Already in chapter three,dealt two of the most recent policies aimed
at family producer. And, at last, is performed thega analysis Pronaf in Bahia, where he
undertakes a comparison of the data found in th¢hsast and in Brazil. Among the findings
it was found throughout the 2000s a trend towaedsonal concentration of resources Pronaf
more precisely south of the country, at the expeasfsether regional scales such as the
Northeast and Bahia which are quantitative ratbpesor family farms.

Keywords: Pronaf. Family Farming. Agrarian Question. Regidnabalance.
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1 INTRODUCAO

Até a década de 1990, as atencdes em termos dmsré@poios institucionais, por parte do
Estado brasileiro, a agricultura camponesa senn@gin um carater secundario em relacéo
as outras prioridades da sociedade, e ao que smdentpor agricultura patronal —
considerada como aquele tipo de exploragdo cwjalatie se estende por grandes extensdes
de terra, na qual se verificou, com relativa fremigg a contratacdo de um quantitativo

relevante de trabalhadores.

Retomando historicamente a questdo, pensou-seexgmnplo, na década de 1950, numa
ampla reforma agraria que promovesse a repartig&alistribuicdo dos latifandios do pais
entre os trabalhadores do campo, fossem eles d¢mtEmlos por grandes estabelecimentos,
posseiroSou aqueles privados do uso da terra para seuigtdgmeficio. Contudo, observou-
se com esta pesquisa que 0 objetivo principal desgaosta ndo era exatamente a melhoria
do padréo de vida dessa classe de trabalhadowmgs, rovas sim a criagdo de um ambiente
favoravel a reproducdo ampliada do capital no Br&ssa formulacdo, inclusive, ja se
encontrava numa agenda mais ampla de discussawxiedade brasileira, com o objetivo do
pais alcancar um grau desejavel de industrializege&suas estruturas produtivas. Esse debate

se denominou de “questao agraria”.

Com o Golpe Militar de 1964, tal discussdo sobrefarma agraria caiu no ostracismo,
verificando-se a adocdo de um modelo de desenvehtoragrario para o pais que nao passou
necessariamente por sua adocdo. Assim, observajuse a agricultura brasileira se
modernizou, fortalecendo gradativamente os grapdgseendimentos do campo, 0s quais,
devido a incorporacdo cada vez mais frequentes dguimas, equipamentos e insumos

agricolas, apresentaram ganhos crescentes de iproadeé.

Verificando-se que essas inovacoes tecnologicaspocadas pelos grandes estabelecimentos
tiveram origem no setor industrial brasileiro, a¢&o que Ihe favoreceu triplamente, ja que,
com o aumento da demanda por esses produtos pelpocaaumentou a procura pela
producdo da industria nacional; e, com o aumentopktalutividade dessas unidades
agropecuarias, elevou-se a oferta de méo de obmaeancado de trabalho e dos produtos
agricolas, elementos estes tdo necessarios pagpreducdo ampliada do capital. Dado,
portanto, o sucesso desse segmento agricola, @ilagik camponesa se viu cada vez mais

1 A x . . ..
Produtor rural autbnomo, que ndo possui o titulteda onde exerce as suas atividades.
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abandonada pela agenda publica brasileira, diaste pdorizagdo que foi dada o
desenvolvimento da grande producéo agricola.

Com a chegada dos anos 1990, no entanto, comegasaasobre o crescimento econémico
do Brasil ndo s6 o esgotamento do modelo de des@memto industrial denominado de

“modelo de substituicdo de importacbes — como tamlos efeitos de uma forte crise

econdmica que se abateu sobre as economias latieeanas, conhecida por “Crise da
Divida”, na década de 1980. Ocasionando algunslgr@s de natureza socioeconémicas,
que por fim estimulou uma efervescéncia dos moviagesociais do campo, por outro lado,
iIsso acabou compelindo o Estado brasileiro a criBrograma Nacional para a Agricultura
Familiar (Pronaf) em 1995, que tinha entre seustdgs a promog¢ao de um novo padrao de

desenvolvimento para o campo, a partir da ofertarélgito aos agricultores familiares.

O Pronaf se solidificou como um amplo programaaeegno destinado a atender as caréncia
produtivas das unidades rurais familiares, passantir abrangéncia em todo o territorio
nacional e reconhecimento como uma politica dezasgaortancia para agricultura familiar.
Porém, Mattei (2007) identificou ainda nos anosiais do programa, até 2004, uma forte
concentracdo espacial do crédito no Brasil. Fendneeee que colocava a Regido Sul do pais
como o principal destino das aplicagbes do Pramahora regides como a do Nordeste, e em
especial na Bahia, se verificasse um quantitat@stamte superior de unidades agricolas
familiares.

Essa posicdo de destaque do estado aliada as grdifideldades climaticas relativas as
irregularidades de chuvas ja justificariam a priagéo do estado da Bahia colnousdesse
programa. Assim, seria esperado um aumento do lenseus recursos, imaginando-se
que a agricultura familiar na Bahia protagonizarma tempo de mudancgas, onde regides
menos privilegiadas historicamente pelas politigagernamentais teriam um papel de
destague na com alteragbes no programa do govexheral em 2003. Desse modo,
argumentou-se que o Pronaf passaria a ser gemdoamos mais recentes, por uma légica
que buscasse atenuar as distorcOes verificadastogq@snaplicagdes de seus recursos,
empreendendo para tanto entender o padrao debdig&io do Pronaf no pais, em especial

destagque na Bahia, nos anos 2000.

Pode-se dizer que o Pronaf se constitui como umdgravanco para a agricultura familiar ja
gue tem ofertado crédito para essa classe de hgresipara modernizar e ajudar a manter

suas estruturas produtivas, o que deveras temimaidiv para o seu desenvolvimento.
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Entretanto, desde o seu surgimento, o programadenivido com graves problemas como o
desequilibrio na aplicacdo dos recursos seja epl e$pacial, de grupos de beneficiarios, ou
até em relacdo a modalidade do crédito (se destinatlsteio ou a investimento). Assim,
espera-se que este trabalho contribua para queiedade brasileira resolva alguns dos
problemas relacionados com a aplicacao dos recdosBsonaf.

Durante esta pesquisa, verificou-se a existénciairdenumero relativamente elevado de
estudos, que ora buscavam um melhor entendimeriite sw tema, seja em relacdo a
concentracdo espacial dos recursos, seja alusetisidade do programa enquanto politica
publica. Outrossim, encontraram-se pesquisas sebrprodutividade dos agricultores
familiares e de sua capacidade de autogestdo dessgsos através do fortalecimento da
organizacdo social dos agricultores familiares. t@dm n&o foram identificadas analises
semelhantes como a que se pretende através degsgspetendo-se comparado as aplicacbes
do Pronaf na Bahia, na primeira década do séculh i relacdo as escalas geogréficas,

nacional e nordestina.

Optou-se como questdes centrais nesta dissertac@atagorias sobre questdo agraria e
agricultura familiar. A primeira, atribui-se a fuiie; de contextualizacdo histérica do Pronaf
como um produto de multiplas determinacdes qu®seretizaram ao longo de décadas e que
culminou na formatacdo do programa na década d6.1®&a a segunda, reservou-se 0
objetivo de ampliacdo e ao mesmo tempo delimitagdceitual do termo agricultura

familiar, que se encontraria de forma bastantetdida, se fosse considerada exclusivamente
sob as perspectivas de algum manual de créditspbua definicdo de alguns trabalhos de

organismos multilaterais.

Para tanto, o objetivo dessa dissertacdo é comparegsultados encontrados do Pronaf na
Bahia com aqueles obtidos em outras escalas espaw#adamente a nacional e a regional
(nordeste), onde se teve como fonte de dados aqudbrecidos pela Secretaria da
Agricultura Familiar (SAF) do Ministério do Deserwimnento Agrario (MDA) — dados esses
que nao sado disponibilizados em suas homepages.aRatisar os nameros da agricultura
familiar na Bahia, este trabalho portou-se dos sladisponibilizados pelo Censo
Agropecuario 2006, elaborado pelo IBGE. Ademaisa gntender como as aplicagfes do
Pronaf na Bahia se distribuiram ao longo dos afi@®,2procurou-se identificar na Bahia
quais as categorias de beneficiarios que mais eemgbrecursos do Pronaf no periodo, de
modo a verificar se houve uma concentragao intel@sses recursos em grupos menos
carentes de crédito.
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Teve-se como objetivos especificos, a caracterzdedagricultura familiar na Bahia quanto

ao numero de estabelecimentos rurais, uso dagetigsidades predominantes; a identificagdo
do volume de recursos aplicados na Bahia, entr® 20@009, ano a ano, considerando
valores e numero de contratos; a verificacdo naaBad grupos de agricultores que mais se

beneficiaram com o Pronaf.

Quanto a sua estrutura, esta dissertacdo dividgquago capitulos além desta introdugéo e

das consideracfes finais. Na primeira parte, opeoem compreender a questdo agraria no
Brasil, buscando-se fazer a contextualizacdo hist@o tema, associando-a a outras nocdes
presentes na economia brasileira, como a indus&g@o, a modernizagdo do campo e a
revolucao verde. Ademais, ainda, diferenciando-awteas como, por exemplo, a nocdo de

reforma agraria e questao agricola. Por ultimdjzaase uma discussdo mostrando de que
modo essa tematica esta inserida nos dois parasligoaaomicos presentes no tratamento do

tema, o da “questdo agraria” e a do “capitalismaray'.

No segundo capitulo buscou-se uma definicdo péeenm agricultura familiar, considerando
suas origens historicas e 0s processos politicas apntribuiram para o seu atual
entendimento na sociedade brasileira. Procuroatsda, diferencia-lo de outro conceito que
normalmente o acompanha nas discussbes, como cardponés deagribusiness ou
agronegocio. Por ultimo, apresentou-se o quadmgdaultura familiar no Brasil, a partir do
Censo Agropecuario 2006, tracando-se um comparatora os dados encontrados no
Nordeste e na Bahia, j& que essas escalas espsimaarte do conjunto de elementos que

entram na analise do ultimo capitulo.

Na terceira parte do trabalho, sdo apresentadas das principais politicas publicas
designadas para a agricultura familiar no BrasNjazlelo de Reforma Agréaria de Mercado
(MRAM) e o Pronaf, em 1990, no periodo marcado jpajslementagcdo do neoliberalismo
no pais. Este foi apresentado desde a sua fornwlap@®strando seus aspectos e
experiéncias iniciais, bem como suas atuais cafatits. Empreendeu-se identificar, na
visdo do programa, quem sao 0s seus benefici@jomn termos gerais, como estariam 0s
créditos para custeio e investimento amparadosragrgma, as taxas de juros, prazos e
outras condicdes.

Ja no ultimo e quarto capitulo elaborou-se umaismdbs dados (nos anos 2000 e em séries
histéricas) do Pronaf em nivel nacional, regionakdeste) e Bahia, buscando entender como

eles foram distribuido ao longo dos anos. Tambéotupou-se verificar como 0s recursos,
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na Bahia, se distribuiram entre os beneficiarios cdédito, entre algumas linhas de
financiamento, em operacdes de investimento owsteio. E, por dltimo, foram comparados
os volumes de recursos do Pronaf aplicados na Babiblordeste e no Brasil, no periodo de
2000 a 2009, considerando também as variacdesidanrentendidas como essenciais para

se fazer cumprir os objetivos deste trabalho.
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2 ELEMENTOS CONCEITUAIS E HISTORICOS PARA A COMPREE NSAO DA
QUESTAO AGRARIA NO BRASIL

Considerando que esta investigacdo possui comodensaas categorias centrais a hocao de
questdo agraria, julgou-se procedente iniciar ajypsa buscando a compreensdo de seu
conceito. Para tanto, tal entendimento foi buscagartir da década de 1950, quanto este
assunto se tornou bastante debatido e assumirel@neia nacional. Verificou-se, com isso,

que o tema ndo esta somente relacionado a qugstiigamente do campo, mas a assuntos
de conteudos econdémicos mais holisticos, comocasifo sobre quais eram as alternativas

para o desenvolvimento industrial do Brasil.

Observou-se que o0 tema mais recorrente neste dadséwa relacionado a grande
concentracdo fundiaria no pais, razao pela queilusa possibilidade de uma reforma agréaria
que alterasse o0 padrao distributivo de terras, pae assim fossem atribuidas melhores
condicbes a reproducdo ampliada do capital no paikistéria econdmica brasileira, no
entanto, mostrou que uma reforma agraria ndo sEt@ssaria para que iSSO 0OCOrresse,
bastando, portanto, a implementacdo de um proadssimovacdo tecnologica do campo,

assim chamado de processo de modernizacédo consexvad

Assim, a partir da década de 1960, no governo dbwres, foi possivel uma integracao

econdmica entre o campo e a industria, muito pagitara as oligarquias produtivas de ambos os
setores. Verificou-se também que devido a estratonpoder politico desse periodo, a chamada
qguestao agraria, cujo teor da teméatica era antam@oi posicionamento da elite e dos dirigentes

politicos do pais, ficou inerte até a restauragéiond periodo democratico no pais.

Sob um novo contexto econdmico, politico e socebhmou-se, na década de 1990, o debate
sobre a questdo agraria no Brasil, porém o novaopde discussao estaria relacionado ao
desenvolvimento econémico da agricultura familisssim, neste capitulo, sdo apresentadas
duas visdes sobre essa tematica discutida nesdeiale& primeira delas, relativa ao ponto de
vista elaborado por Kautsky (1972), denominado ctiframadigma da Questao Agraria”, que
teve como eixo central a condicdo de existénciaalmpesinato diante da superioridade

técnica da grande producdo agriéalabre ela. E a outra uma interpretacéo, relatinéene

2 . - ~ . . by . 7 by o]
Entende-se aqui como agricola, ndo somente atiesdealtadas a agricultura, mas também a pecuaria



20

recente, fornecida por Abramovay (1992), tambémmeltla de “Paradigma do Capitalismo
Agrario”, na qual se observa uma contraposicdo idagas de Kaustky (1972), mais

precisamente sobre o fim fatidico da producao algricamponesa.

2.1 DEFININDO O TERMO QUESTAO AGRARIA

O decénio imediatamente posterior a segunda gueuradial (1946-1955), no Brasil, foi
marcado por grande um grande desenvolvimento indygt que “a producado industrial
global, entre 46 e 55, aumentou 122°0%BRESSER PEREIRA, 1972, p. 45). Essa
expansdo econbmica justificou-se, principalmentlp mcumulo de divisas nas contas
externas, o que contribuiu para a importacdo depamentos pela indastria nacional.
Numa visdo global da economia, esse aumento sulakada producdo industrial,
portanto, implicaria um maior consumo de matériasrgs e alimentos por aqueles
individuos que viviam nas zonas urbanas, razdo ge#dh fazia da agricultura um setor

estratégico para a continuidade desse crescimento.

Com isso, a ampliacdo das atividades industriaiBnagil ainda traria para a agricultura no
pais um duplo problema: o de aumentar a ofertaede hgricolas e, a0 mesmo tempo, o de
liberar a méo de obra para as atividades do setmngarid. Diante dessa realidade, pode-se
dividir em duas, as linhas os entendimentos doaausstas sobre os melhores as melhores
propostas a serem utilizadas para o desenvolvimgatagricultura brasileira. O primeiro
grupo tinha a compreensdo de que o pais podewdveesesse duplo problema com uma
melhor reparticdo de suas terras. Ja 0 segundo gnipndia que isso se resolveria com uma

maior incorporacao de capital a agricultura (RANGEQOO).

Para a primeira linha de entendimento apresent&dsgricultura brasileira ainda poderia
seguir por dois caminhos. O primeiro deles relaiona uma alteracdo nas relacdes de
trabalho existentes, para a elevacdo da renda rdballtadores rurais. Alternativa esta
concretizada com o Estatuto do Produtor Rural (,9fi#e trouxe amparo legal a atividade de
labor dos trabalhadores rurais, e a0 mesmo tempwilmaiu para modernizar as estruturas

produtivas do campo, pois, com isto, verificou-sa aumento do conflito trabalhista,

3 . . . . . ~ .
E importante fazer a ressalva de que, segundo Bigeseira (1970), esse crescimento industrial golenhdo se conduzia

de forma homogénea entre os setores industriais.

4 Compreende como setor secundario, 0 mesmo que @ofalyil ou industrial.
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provocando uma racionalizacdo dos processos pwvodutcom o emprego de maquinas,

equipamentos e novos métodos produtivos (BERTERQQ)2

Na segunda das alternativas estava a alteracaadt@gdistributivo das terras brasileiras,
considerada como bastante desigual. A exemplo,d&so Prado Juanior (2007) apresentou
um quadro em que mostra tal realidade, quandoiaarifjue os estabelecimentos rurais com
areas inferiores a 100 ha representavam 85,0%:talod® unidades e ocupava 17,0% da area
total do pais, enquanto aqueles com &reas supea®60 ha retratavam 9,0% do nimero de
estabelecimentos, mas ocupavam 75,0% da areatofaghda.

Tabela 1 — Percentuais dos numeros de estabelgosnemais e suas respectivas areas ocupadas por
categoria de estabelecimentos agropecuarios, Btasi

% de estabelecimentos :}a % da area ocupada por

Estabelecimentos agropecuarios por area . . .
grop P cada categoria no n° tota] categoria, da area total

De menos de 100 ha (pequenos) 85 17
De 100 a menos de 200 ha (médios) 6 8
Acima de 200 ha (grandes) 9 75

Fonte: Caio Prado Junior (2007).

Para Caio Prado Junior (2007) havia, ainda, uml@nud tdo grave quanto esse, que ia além
da ma distribuicdo de terras, que era o fato dasdgs empreendimentos rurais ocuparem,
nao sé os terrenos mais férteis, mas também osell@omlocalizacdo. Isso representava
muitas vantagens econdmicas para os grandes pésjmsede terra, 0 que 0S colocava em
uma situacédo de vantagem, pois isso implicava baixetos produtivos e, consequentemente,

maior competitividade dos seus produtos em relagd@amponeses

Ademais, Caio Prado Junior (2007) ainda comentaesolfato de que as por¢cdes de terras
dos grandes proprietarios ndo se localizavam emeaggouco habitadas. Desse modo, os
pequenos proprietarios de terras ou posseiros,iase @brigados a se comprimirem em
minusculos iméveis em funcéo das grandes dimersdesatifindios. Para exemplificar tal
fato, o autor, apresenta os percentuais do nUmdeoaea ocupadas pelos estabelecimentos
rurais, que foram classificados como: a) menoreld@eha; b) de 100 a menos que 200 ha; ¢)

acima de 200 ha, em cada estado brasileiro.

>A definicdo de tal termo sera melhor explicitadacapitulo 2. Camponeses, pode ser entendido aqu comgrupo de
agropecuarista, cuja producédo é realizada sob paquearcelas de terras, tendo o uso da mao defabibar como

predominante no empreendimento, embora se verifgyemtualmente o emprego de trabalhadores asslsreEm suas
estruturas produtivas.
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Tabela 2 — Distribuicdo percentual do nimero e&laas dos estabelecimentos rurais por categoria,
entre as unidades federativas brasileiras, 1950

Até 100 ha De 100 haamenos g i e 200 ha

ESTADOS 200 ha

Numero Area Numero Area Numero Area
Amazonas 79 4 5 2 16 94
Para 91 16 4 5 5 79
Maranhéo 89 6 3 5 8 89
Piaui 66 9 13 8 21 83
Ceara 76 19 11 14 13 67
Rio Grande do Norte 82 17 9 11 9 92
Paraiba 91 28 4 16 5 56
Pernambuco 95 33 2 11 3 56
Alagoas 95 31 3 10 2 59
Sergipe 94 39 3 14 3 a7
Bahia 90 27 5 11 5 62
Espirito Santo 88 52 8 18 4 30
Rio de Janeiro 87 24 7 12 6 64
Minas Gerais 75 17 11 12 14 71
Séo Paulo 86 25 7 11 7 64
Parana 85 29 8 13 7 58
Santa Catarina 93 45 4 10 3 45
Rio Grande do Sul 90 28 4 7 6 55
Mato Grosso 38 1 8 1 54 98
Goias 52 5 13 5 35 90

Fonte: Caio Prado Junior (2007).

Como se percebe, com excecdo dos estados de SHatm&; Espirito Santo e Sergipe cujos

percentuais da quantidade de estabelecimentos ka®s éenores que 100 ha superam ou se
igualam na mesma razao que aqueles que possuerdeT2i ha, em todas as outras regides se
percebe uma concentracdo espacial do numero das amais. Chama-se atencdo para a
ocorréncia de tal fato nos estados de Goias, Maiss@, Rio Grande do Norte e Amazonas, onde
se V€ gue 0s estabelecimentos rurais com as mai@&s ocupam mais de noventa por cento de

seus territorios rurais, 0 que mostra uma desigdalda distribuicao fundiaria no Brasil.

Segundo Caio Prado Junior (2007), tal concentreeéitorial era um fator determinante para

gue a parcela ndo detentora da propriedade fuadidsse sempre compelida a vender sua
forca de trabalho, para viabilizar os grandes eerglenentos agromercantis. Essa situacéo
ocorria em funcao do desequilibrio de forcas emiseno campo, onde se tinha, de um lado,

camponeses e do outro, a grande exploracdo ageopsecu
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Observou-se ainda até a metade do século XX untergh® quanto ao amparo oficial do
poder publico para os setores da producdo latifwiedie camponesa, uma vez que para a
chamada “grande lavoura”, havia a canalizacéo derda e o oferecimento de vantagens e
recursos privados e publicos, e para o outro, gugea lavoura”, barreiras, dificuldades e
limitacbes ao seu crescimento, em parte explicala gesamparo dos poderes publicos
(PASSOS GUIMARAES, 1981).

Desse modo, com o crescimento da producdo dos egardpreendimentos agropecuarios
exigiam quantitativos sempre maiores de traballemjogue em geral tinham origem,
justamente, nessas pequenas unidades, ja quewg@oodestas ndo suportava a concorréncia
dos grandes estabelecimentos. Assim, 0s pequelolsitpres se viam progressivamente
engolidos pelo crescimento da grande producéo seuattanto, compelidos a vender sua
forca de trabalho aos grandes proprietarios deage(CAIO PRADO JUNIOR, 2007).
Destarte, na visdo dele, havia uma tendéncia, eadaosede 1950, para a extingdo dos
pequenos produtores agricolas, pois quando a gexpleracdo prosperava, percebia-se um

definhamento das atividades agricolas nos minifisdi

Portanto, a essa discussao sobre busca por allamatondmicas no pais na década de 1950
para se resolver 0s problemas que se encontravamespaco agropecuario brasileiro
denominou-se como questdo agraria, cujo elememitvatestava na grave dificuldade, face
ao atraso das forcas produtivas no campo, parssendelvimento industrial capitalista no

Brasil (DELGADO, 2005).

Sobre esse tema, Rangel (2005) entendia como quagtaria “quando o setor agricola,
como consequéncia da operacédo desse delicado smaddnou ndo libera a médo de obra
necessaria a expansao dos demais setores, ou ta@riopm libera em excesso”, ja que para
ele, estava entre as fun¢des da agricultura naoatan
[...] @) suprir, na quantidade e nas especificag@egssarias, os bens agricolas de
que carece o0 sistema, consideradas as necessidiad®s comércio exterior; b)
liberar, reter ou mesmo reabsorver mdo de obraforoe as circunstancias, de

acordo com as necessidades das proprias atividatelas e as dos demais setores
do sistema econémico. (RANGEL, 2005, p. 37).

6 wali : » T .

Entende-se como “delicado mecanismo” na citagcddrdegel (2005) como sendo o processo de desenvoldmen
econdmico nacional, o qual para que nédo haja uegdéirio macroecondémico tem haver uma sintoma &ntre todos os
seus elementos envolvidos.
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Ja Mendonca (2008), possui um entendimento difersotire o termo “questédo agraria”, ja que
para ela, tal expressao refere-se a luta peladesraamponeses desde a formacgéo dos latifundios
no pais. Ou seja, para a autora, 0 termo posswomuiacdo mais socioldgica que a definicéo
anterior, de Delgado (2005). Mas, segundo ela, sgddeve confundi-la com a definicdo de
reforma agréria, essa associada a projetos dei¢épae distribuicdo de terras, iniciados a partir
da década de 1950.

Conforme especificado em Incra (2011), a reformarsgestaria associada a um

[...] conjunto de medidas para promover a melhstribuicdo da terra, mediante
modificacdes no regime de posse e uso, a fim delateaos principios de justica
social, desenvolvimento rural sustentavel e aumedet@roducédo. A concepcédo é
estabelecida pelo Estatuto da Terra. (Lei n°® 450)4/6

Diante do exposto, percebe-se que a questdo agrédade a reforma agraria. Porém, nao sé
do ponto de vista temporal, ja que a primeira, amblenominada de “problema do campo”
estaria associada a um
[...] conjunto de inter-relacdes [sic] e contradigdderivado de uma estrutura
fundiaria altamente concentrada que também detarmioncentracdo de poder
econdmico, politico e simbdlico, gerando estrutaiasujeicdo da populacéo rural e
uma cultura incompativeis com um tipo de explorag&tonal da terra definido pela

fala/pratica oficial como a “mais adequada” paradesenvolvimento nacional.
(MENDONCGCA, 2008, p. 104).

A reforma agraria, ainda para Mendonca (2008)ekionaria a um politica distributiva de
terras pelo Estado, com o objetivo de alterar aest econdmica e social do pais, por fim
solucionando a “questdo agraria”. Mas para a awideor das politicas empreendidas pelo
governo federal e unidades federativas estavaediferdessa nocao apresentada, pois elas
foram utilizadas como programas compensatorios gi@rauar conflitos agrarios e beneficiar

grandes latifundiarios, cujos imoveis estariam @uetos sobrevalorizados.

No mesmo sentido, Martins (1999) entende que at@jnesgyraria ndo deve ser confundida
com as propostas de reforma agraria. Nao podemaloéta se admitir que tenha sido criada
por um Presidente da Republica, ou que faca pa&rtquéstdes administrativas de ambito
estritamente fundiario, ou que néo tenha hist@&sse modo,
[...] a questdo agraria tem a sua prépria tempmtadé, que ndo é o “tempo” de um
governo. Ela ndo € uma questdo monolitica e inviri@m diferentes sociedades, e
na nossa também, surge em circunstancias hist@#tasminadas e passa a integrar

o elenco de contradicfes, dilemas e tensdes quatimacth a dindmica social e,
nela, a dinamica politica. (MARTINS, 1999, p. 99).
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Segundo esse autor, 0 tempo da questao agraten®po da conjuntura histdrica, o que implica
“[...] considerar as condi¢des e consequénciastestis e historicas do que pensam e dizem (das
pessoas), 0 alcance das decisbes que tomam, tes lmeissas acdes e as possibilidades de seu

alcance definidas pela circunstancia historicMARTINS, 1999, p. 99).

Para ele, a questdo agraria também pode ser nefa@seem termos classicos, como sendo um
blogueio da propriedade da terra ao desenvolvim@etwm do capital industrial, j& que a renda
da industria, ao final, acabava sendo canalizada neanunerar os proprietarios de terra, por
meio do arrendamento fundiario. Fato que pode)gaicado pelo distanciamento observado,
em meados de 1950, entre os proprietarios de dedi@ capital, 0 que, deveras, dificultava o
progresso do capitalismo no campo, ao qual, po@égige uma forte integracao eles.

Ja para Fernandes (2004), a questdo agraria éadgsuyla contradicdo estrutural do modo de
producao capitalista, o qual produz, concomitanteeeiqueza e pobreza. Segundo o relato
desse ator que por meio de um conjunto de fatooicps e econémicos, provoca uma

diferenciagcdo econdémica dos agricultores, o qumiperse observar ndo sé um historico de
sujeicao e resisténcia desta classe de agriculéol&gica expansiva do capital, mas também
sua proletarizacdo, ou sua recriacdo, sob noveososercomo o de agricultura familiar,

conforme sera melhor detalhado neste capitulog ammentar sobre os dois paradigmas que

envolvem a discussao sobre a questéo agraria.

Para Graziano da Silva (1980), a compreensao sofuestdo agraria deveria primeiramente
passar pela distingdo de um outro ponto chaveavaeade de diferenciar “questdo agraria” e
“questdo agricola”. Como consta na obra do autgmjiraeira expressao esta relacionada a
assuntos de ordem econdmica mais geral, sob a fdentmmo se organiza a producado e o
trabalho, o nivel de renda e emprego dos trabathadarais, a produtividade das pessoas no
campo etc. Ja& o conceito de “guestdo agricola’\astilado a producdo em si mesma, em
geral, alusiva as questdes de como se produzirquers quantidades e sob quais precos.
Desse modo, pode-se afirmar que a “questdo agréeareferia, para ele, a assuntos de
natureza macroecon6mica, enquanto que a “questdcolaj estava localizada dentro da

perspectiva da microeconomia. Ja as crises ageaagricola mencionadas em sua obra,

referem-se ao agucamento naquele periodo de ambagestdes” citadas.

Pode-se dizer, entdo, que essas eram as linhas g@baas quais era contextualizado o atraso
industrial do Brasil, na década de 1950 e ondenserdrava o debate acerca da questao
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agraria. Percebendo-se, assim, uma expectativalagéo a alguns elementos econémicos do
campo, que pudessem oferecer ao setor industnahivel de demanda agregada suficiente

para impulsionar o seu desenvolvimento e por vieotsequéncia da economia brasileira.

2.2 MODERNIZACAO AGRICOLA BRASILEIRA

Como mostrado anteriormente, entre os anos de 495i¢io dos anos de 1960, em termos
classicos, o carater extremamente concentradogritubiura brasileira poderia se tornar um
entrave ao processo de industrializacéo, ja queregesentava o estrangulamento da oferta
de alimentos e matérias-primas. Mas, segundo Grazi@a Silva (1980), a existéncia de
alteracdes na estrutura interna da economia ar pEtil950, como o aumento da relagéo
econdmica entre a industria e o campo, tornandgancipal responsavel pela ampliacdo da
industrializacdo do pais, sem a necessidade déuadeomento das relacdes de trabalho, ou
alteracdes na estrutura fundiéria.

Assim, o campo foi, gradativamente, demandando uposd industriais (maquinas e

equipamentos), 0 que certamente contribuiu parkeva@io da produtividade no campo e
para o crescimento industrial. E, foi justamentessee periodo que se verificou um
crescimento substancial da producdo industrial masiB destacando-se a producdo de
maquinas-ferramentas, cujo desenvolvimento foiagxtlinario, atingindo a taxa de 14,7%
a.a. no periodo entre 1955 a 1961 (BRESSER PEREIRA)).

Dessa forma, prevaleceu no Brasil a tese de queagtiaultura ja exercia as funcdes
designadas a ela numa economia capitalista, que @&aa “a) liberacdo de mao de obra a ser
utilizada no setor industrial, sem diminuir a qidadde produzida de alimentos; b) criacado de
mercado para os produtos da industria; ¢) expadadaexportacdes; e d) financiamento da
parte da capitalizagdo da economia..” (DELGADO,32Q0 55).

Com o inicio do Regime Militar em 1964, segundodadb (2005), observou-se por parte do
governo federal um desprestigio sobre a existéeiam problema agrario brasileiro, mesmo
com a constatacdo de uma distribuicdo desiguakmastno Brasil e precarias relacdes de
trabalho no campo. Passando, entdo, a ser agaitgpesta de “modernizacdo conservadora”
das estruturas agrarias do pais, o qual se c@nssiincorporacao de elementos tecnologicos
pelo campo brasileiro, sem alteracdes da estréunchéria.

Assim, a unido entre o carater concentrador datastr fundiaria brasileira e o processo de
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industrializac@o da agricultura permitiu & econondeional trilhar na direcdo de um processo
de industrializagcdo mais consistente. Isso porg@eerificou a ocorréncia de forte demanda
de produtos industriais pelos grandes estabeletimeagropecudarios, aumentando a
produtividade do estabelecimento agricola e cantrdp para a liberacdo de méo de obra,

fato que ajudaria a compor a sua oferta no merdadwabalho.

2.2.1 Os efeitos da chamada “industrializacdo do ogo”

Com a incorporacdo de novos elementos produtiveggreandes empreendimentos agricolas,
verificou-se 0 aumento da produtividade das grapdgsriedades, o que garantiu a expansao
da fronteira agricolae a liberacdo de m&o de obra no campo. Essa&itsécocorreu devido

a uma reducéao dos postos de trabalho nos grangeseamdimentos agricolas, implicando um

deslocamento significativo de trabalhadores rup@iga os centros urbanos, em busca de
ocupacdo. Para Graziano da Silva (1980), mais aertevque isso foi a formacédo de uma

industria de bens intermediarios, que contribuivapa fortalecimento das bases para a

transformacao da economia brasileira de tipicamagrtieola para industrializada.

Nesse ponto, deve-se comentar sobre a interpretifgfiente com a qual teve Mendonca
(2008) sobre os efeitos da industrializagéo do camanforme abaixo:
O avanco do capitalismo junto ao campo brasilemgumentar a acumulagéo e a
concentracdo da riqueza, transformando radicalmenteio rural via mecanizagao
e industrializagdo, simultaneamente a tecnologjéiaa[sic] de alguns setores da
agricultura. Seu reverso foi a expropriacdo e eguilda terra dos mais variados
tipos de trabalhadores rurais, gerando tanto cicnesto de trabalhadores aptos ao

Capital, quanto novos personagens na luta pelaa terr reforma agraria.
(MENDONCGCA, 2008, p. 111).

Esse problema também foi visto por Bertero (20f0yjue para ele essa industrializacao
que atingiu a populacdo do campo foi inigualavelimemn maior responsavel pelo éxodo

rural, pois com ela o aumento da produtividade ioopi economia de trabalho nos

empreendimentos agricolas, causando a expulsdardpacde uma parte do proletariado
rural brasileiro. Esse quantitativo de trabalhador@o era absorvido completamente pela
inddstria, o que contribuia para o aumento dasdésnsno campo, como pode ser
verificado na citacéo abaixo.

Enquanto o desenvolvimento industrial em nosso fisacelerar seu ritmo a ponto
de absorver grandes contingentes migratérios pdogirdo campo, os excedentes

! Regido onde se compreende a producao agricolazetiium pais
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liquidos resultantes do incremento demograficol reeado forcados a lutar, dentro
da fronteira agricola, para conquistar novas opatages de emprego e melhorar
suas condi¢bes de vida. (PASSOS GUIMARAES, 198234).

Ja Graziano da Silva (1980) identificou que asrati@es ocorridas nesse periodo nao se
limitaram a mudanca no padrdo produtivo nacionaVjdb a ocorréncia de uma alteragao
qualitativa da producado agricola nas grandes pedpdes rurais. Essa observacéo se deu
devido ao fato de que tais propriedades passaramseja, produziam quase tudo de que
necessitavam — para especializadas, focadas emnigm tipo de atividade. Assim, grosso
modo, passaram de exclusivamente produtoras, @amdéim consumidoras de itens

agricolas.

Deve-se também mencionar que, a partir da segureladen do século XX, houve uma
explosdo do uso de maquinas, equipamentos e insundostriais na agricultura mundial,
acompanhada de numerosas inovacdes técnicas,tquagah profundamente as relacdes de
producdo no campo — conforme verificado na obrawdor abaixo:
Além disso, as transformacdes ocorridas na motg@#zala agricultura mundial, a
partir dos anos 1950, foram acompanhadas de nuaseisvacdes e melhorias dos
equipamentos agricolas, das técnicas de irrigagd®,defensivos quimicos, das
variedades de sementes de altos rendimentos e maisténcia as pragas. Foram
obtidos grandes progressos na preparagdo indusériedcdes para gado e aves, no
melhoramento das linhagens de corte e leite, dasctés de inseminacéo artificial,
da desidratacdo de forragens verdes, da conserdacabmentos com o emprego

em larga escala de supercongelacéo [sic] e aidm#io: além da introducdo da
aviacao agricola e do uso agricola de computad@eiMARAES, 1979, p. 90).

Mas, para Guimaraes (1979), tais inovacdes sGeemtivao alcance de uma pequena parte dos
agricultores, aqueles que dispusessem de capitaédidos para adquiri-las, como no caso dos
proprietarios dos grandes empreendimentos agricldias outra parte de agricultores se dividia
entre aqueles que continuavam a produzir, reduznuligsive uma parcela de seu consumo para
aquisicdo de inovacdes técnicas; e 0s que naogwase se adequar as novas condicbes de

competitividade e, em geral, eram obrigados a vesudes propriedades ou ceder a posse da terra

a outrem.

2.2.2 A "Revolucdo Verde” e sua contribuicdo para anodernizacdo conservadora da
agricultura

Juntamente com a industrializacdo do campo, comchimado o processo de incorporagéo
de produtos de origem industrial em sua na esfeydupiva, veio a chamada “Revolucéo

Verde”. Segundo Guimarédes (1979) tal “revolucaotratava de um pacote de insumos a ser
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utilizado pelo mundo subdesenvolvido, cuja propocstaia o de superar 0os obstaculos

tecnoldgicos das estruturas tradicionais, o quafgigva

[...] adotar um “pacote de insumos” que incluia eetes de variedade melhorada,
de alto rendimento, principalmente de trigo e grrazompanhadas do uso
obrigatério de grande proporcdo de fertilizantes, ejuipamentos mecanicos
avancados e de sistema de irrigacéo controladdMBRAES, 1979, p. 222).

De forma semelhante, Navarro (2001), viu que a tRep&o Verde”,

[...] materializou-se de fato sob um padréo teggiotibo qual, onde foi implantado
de forma significativa, rompeu radicalmente comaggado por integrar fortemente
as familias rurais a novas formas de racionalidad®lutiva, mercantilizando

gradualmente a vida social e, em lento processoriis, quebrando a relativa
autonomia setorial que em outros tempos a agrieultieria experimentado.

(NAVARRO, 2001, p. 84).

De outro modo, Delgado (2005) associa o processtRdeolucdo Verde” no pais, a uma
politica agricola do governo militar na qual busseuestimular a adocdo de pacotes
especificos de incentivos tecnologicos ao setam eoutilizagcdo do crédito bancario e de

consideraveis subvencdes financeiras pelo Estado.

Assim, a “Revolucédo Verde” conseguiu elevar a ptiodlade agricola das regides cujas
rendas eram mais elevadas, porém sem fazer o mesy@eas mais pobres, o que contribuiu
para aumentar o fosso entre elas. Desse modo;Regalucdo” s6 fez agravar, ainda mais, a
crise agraria, pois, segundo Guimaraes (1979),
Ao contribuir para exacerbar os males inerentegrigwdtura capitalista, ao acelerar
a concentracdo da propriedade territorial, ao pravauma ainda mais rapida
valorizacdo das terras e dos precos dos arrendasneatd dilatar o fosso entre a
minoria de agricultores de altas rendas e a maimsade baixas rendas, ao depender
de aplicacdo indispensavel de pesada carga de dssumodernos de elevados
custos, a “revolucdo verde”, em vez de uma saittacemstituir-se em um problema
a mais, dentre os muitos criados pela crise agginal. (GUIMARAES, 1979, p.
227).
Em sintese, a industrializacdo do campo aumentprodutividade e expandiu a fronteira
agricola do pais, forneceu o quantitativo de maolta a industria, devido a dispensa pelas
grandes propriedades agricolas, aumentando o neercadsumidor que a industria
demandava. Com a especializacdo produtiva dos méeiagrandes empreendimentos
agricolas, observou-se um aumento do consumo dmoss maquinas e equipamentos, o que
elevou o nivel de produtividade das fazendas, ibnitdo para o aumento do consumo do

mercado consumidor brasileiro, pilar para consgégada industria nacional.
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Somou-se para que isso acontecesse, 0 que Gradaar®ilva (1980) denominou como
“triplice alianga”, se referindo a unido bem sudadentre bancos, latifundiarios e industrias
instaladas no Brasil. Tratou-se, na verdade, dered@de negdcios entre eles trés, sendo que
os financiamentos destinados aos grandes agrieslina extremamente interessantes para
todos aqueles que participavam do processo det@rd®ra as instituicdes financeiras as
concessdes de crédito eram bastante rentaveis, ggoigeral, em uma Unica operacao se
contratavam valores vultuosos, o que implicavadsmoustos operacionais, ou seja, precisaria
mobilizar menos recursos humanos para contratarrdetada operacdo. Por outro lado, essas
operacgOes financeiras eram utilizadas para a mizdedo agricola dos empreendimentos
rurais, ajudando a elevar a produtividade desse&s/daim, e também contribuir para o
desenvolvimento da industria nacional, sobretudetor de maquinas e equipamentos, com a

aquisicao desses tipos de bens por eles.

2.3 PARADIGMAS TEORICOS DA QUESTAO AGRARIA E DO CAPALISMO
AGRARIO

O processo evolutivo da agricultura brasileira,uselp Guimaraes (1979), poderia ter sido
basicamente trilhado por dois caminhos, um pelaeraocratica da distribuicdo equitativa de
terras e o outro pela via autocratica da transfoamalos latifundios tradicionais em grandes
empresas rurais privadas. A histéria econdmicailbnas contudo, se encarregou de mostrar
a adocdo preponderante pelo pais do que se denondeoagricultura patronal ou

direcionamento autocréatico.

Ja Fernandes (2004) verificou na década de 199(enémeno que ndo se apresentava em
periodos anteriores, jA que nela observou-se umatiiea de modernizar as estruturas
produtivas do campo brasileiro sem que se limitaggnas as grandes propriedades, mas

também aos minifundios explorados por camponeses.

Na ultima década do século XX se observou de modpieénte um aporte financeiro pelo
Estado, concedido aos camponeses para a reestégyreodutiva de seus estabelecimentos,
a exemplo do Programa de Valorizacdo da Pequendu¢&o (Provap) e do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Fami(lgronaf), este que sera detalhado em um
topico especifico. Esses programas tinham comdiwbjsubsidiar o crédito para a aquisicédo

pelos camponeses de insumos, maquinas e equipanpramocao de incentivos e insercao
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ao mercado desses agricultores para a venda dereelugos, esperando-se com isso elevar o
padréo de vida deles.

Para Fernandes (2004), aparecia nesse periodo wopadrdao de desenvolvimento agricola
no Brasil caracterizado pela adocdo de modernasicésc produtivas e elevacdo da
racionalidade econémica pelos pequenos agricultomegrariando um existente de um fim
fatidico a atividade camponesa na medida em qugarsles empreendimentos agricolas se

desenvolvessem na economia.

A essa conjectura e a producédo tedrica desenvopadeKaustky (1972) encontrou-se em
Fernandes (2004) a denominagéo de “paradigma dadguagraria”. E, a uma outra corrente
de estudo relativamente recente, de carater antag@nesta linha de pensamento, cujo
principal expoente no Brasil tem sido Ricardo Aboaay, chamou-se por “paradigma do

capitalismo agrario”.

Pode-se dizer que a primeira linha de pensamefecerse a uma tendéncia de extingcado da
atividade agricola camponesa a medida que o ddseneato da agricultura capitalista se

concretizasse. Nesse momento também se verifieatransformacdo de camponeses em
proletariados, com subjugacéo deles ao capitalyprardos grandes empreendimentos rurais

ou da industria.

Segundo Kautsky (1972), o desenvolvimento cagaah® campo ocorria de forma semelhante
ao da industria, com tendéncia a hegemonizacadakses sociais em duas, a de capitalistas e a
de proletariados. Porém, com uma diferenca pecnbacampo, e com 0 uso intensivo de
produtos industrializados pelos grandes empreemiasm@gricolas existia a previsdo de que ela
seria suprimida do setor agropecuario, ja quesefgyndo o autor, ela seria inferior tecnicamente
a agricultura patronal em varios aspectos, comaueodiz respeito a pouca racionalidade dos
processos produtivos — como é apresentado naccaiesgEguir:

As projegOes sobre a evolugdo das relacdes degirodo campo demonstram que

Kautsky ndo admitia a possibilidade da exploragioe$etuada de modo racional

nas pequenas unidades, por vislumbrar a viabilig@d@dmica somente na grande

exploracdo, pela suposta capacidade de aproveitanmefiximo das instalacdes,
instrumentos e forca de trabalho. (ALMEIDA; PAULIN@00O, p.115).

Outrossim, havia duas razbes pelas quais se ca@avinessa superioridade técnica. A
primeira, em funcdo do numero de empregados quedrgemente era selecionado, assim
aumentando a possibilidade de se encontrar trabmks hébeis, inteligentes e
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conscienciosos. E a segunda, por utilizar maquasaprocesso produtivo, o que implicava
aumento significativo da produtividade e da quaeldo produto (KAUTSKY, 1972).

Para Kautsky (1972), entretanto, tal superioridé€lenica definhava gradativamente a
atividade camponesa, ja que por ser mais eficieoieeguia ofertar produtos mais baratos e
obter elevados lucros. O que lhe garantia maiguestunidades de ampliacdo dos negécios e
suas propriedades, comprimindo, assim, os imowaEsdmponeses.

Com isso, o camponés via gradativamente seu engineento agricola se deteriorar.
Restava-lhe, para compor sua renda, o trabalhe@i@sque consistia em uma alternativa de
labor fora de sua propriedade rural, ou na agticallbu na atividade de indUstria ou servico.
Logo, era factivel que com a sobrecarga de trabakdo a alternancia entre uma e outra
atividade, que com o passar do tempo, o campom@thesse apenas uma como fonte de
renda, verificando-se o abandono de suas propesdaor muitos deles, obtendo assim sua
renda familiar exclusivamente pela venda de sueafate trabalho — conforme pode ser
verificado na passagem que segue:
[...] a medida que progride a evolucdo econémicpobtica, as necessidades
pecuniarias do pequeno camponés aumentam. O Estadmmuna cada vez mais
avancam sobre a sua bolsa. Quanto mais se vé ddmpetjanhar dinheiro, tanto
mais deve dedicar-se a um trabalho acessoério, énmdato de sua agricultura. O
salariato [sic] leva a mulher empregada na indiis&xi negligenciar, mas néo
abandonar inteiramente os cuidados domésticos. Slhmeacontece com 0 pequeno
camponés assalariato [sic] ou que trabalha em &se gara um capitalista. A sua
exploracéo agricola se torna cada vez mais irratiéa se torna, pouco a pouco,

excessiva para ele, que se vé forcado a restdandiio lhe faltardo compradores
para os terrenos que lhe sobram. (KAUTSKY, 1980388).

A essa probabilidade cada vez maior de venda desstpelo camponés, Kautsky (1980)
atribuia ao tamanho da propriedade, pois quantorasreram os estabelecimentos mais o
agricultor se tornava inclinado a buscar novase®rde renda para ajudar no sustento

familiar, tornando cada vez mais irracional a siadade econdmica.

Para Kautsky (1980), o dominio da grande exploraggiicola no campo trazia também
efeitos degradantes sobre o bem-estar dos campgomgseseriam compelidos a prolongar o
tempo de trabalho em seus iméveis, com 0 objetv@wmentar sua producdo e obter os
precos de seus produtos mais competitivos, razacgpel essa necessidade de sobretrabalho

também recaia sobre os ombros dos outros membifasda.
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Pode-se perceber, portanto, que esse prognostitekikano do fim fatidico da agricultura
camponesa tinham como eixo principal a analise epatipa entre as técnicas de producao da
grande e da pequena propriedade agricola, o queoitdziu a observar essa tendéncia que
sucumbiria esse agricultor a légica produtiva dpitel compelindo-o a abandonar a

administracédo da propriedade e o trabalho no seuesmdimento.

Ja& com relacdo ao “paradigma do capitalismo agrqramle-se considerar que se trata de uma
proposta de ruptura com o paradigma anterior, ‘mdestdo agraria”, pois representava uma
nova possibilidade produtiva ao campesinato, aésirdo fim a que, tendencialmente, eles
estariam condenados na visdo kautskyana. Send@assivel com a inovacgao técnica dos

processos produtivos e a inser¢ao no mercado.

Para embasar esse raciocinio, Abramovay (1992)dew® objeto de estudo a realidade da
agricultura de alguns paises centrais, nos quai®sigcava duplamente a prosperidade da
producao de alimentos na agricultura campones&eaticsmo vinculado a sua imagem em
relacdo ao uso de técnicas produtivas rudimentaliesitacdo ao qual que o autor associa, em
em sua obra “Paradigmas do Capitalismo Agrario emes@o”, ele associa ao que ele

denomina de dois “obstaculos teéricos”.

O primeiro desses “obstaculos” era associado aéexis de um paradigma econdémico
bastante difundido, que teve em sua base teoritalmahos Kautsky sob a qual se observava
uma inferioridade econdémica da producdo campongsaetacdo a patronal. O segundo,
estava associado a ambiguidade conceitual comoidaden produtiva era tratada, ora
denominada comsmall farm ora como pequena producao, agricultura campopesaticao

de subsisténcia etc.

Quanto ao primeiro desses Obices, Kautsky (1973kduu provar a existéncia de uma
inferioridade dos meétodos produtivos da agricultoaaponesa, fato que a compelia a
ofertar produtos menos competitivos. Com isso, equpnos estabelecimentos rurais
venderiam sua producdo a precos inferiores ao dbocde sua reproducao familiar.

Ademais, eles seriam pouco adeptos as inovacoagas¢ o que lhes condenaria a essa
eterna inferioridade e a uma tendéncia a exting@stias unidade produtiva. Destarte, a

producdo patronal dominaria o0 campo, se integraiaindustria, transformando



34

gradativamente camponeses em operarios. E, os @uassem, viveriam sob elevado

grau de miséria econémica.

Para Abramovay (1992), essa tragédia anunciada@@onfirmou desde o langcamento das
obras de Kautsky, ndo podendo, portanto, essategraplicabilidade geral, ja que em varias
partes do mundo a agricultura familiar ndo sé seteva, como na Europa e nos EUA, mas se
tornou predominante e essencial para o desenvatttineEondmico dessas regides. Portanto,
nao era possivel vincular, exclusivamente, a exisédos agricultores familiares a pobreza a
que eles estariam condenados. Igualmente, ndo rsebpe a incompatibilidade entre o
progresso técnico e a agricultura familiar.

Com relacdo ao segundo “obstaculo tedrico” querelipeito as ambiguidades relativas as
nocdes de unidade familiar, que incluia no mesnjo bonceitual terminologias que nao

possuiam a mesma correspondéncia literal. Raz@qoell se dificultava a observagéo de
uma “dupla e fundamental especificidade da agucaltamiliar tal como ela se desenvolveu
apos a Segunda Guerra Mundial..” (ABRAMOVAY, 1992).

Sobre isso, portanto, pode-se dizer que apos anBadbrande Guerra, se viu que a producéo
familiar dos EUA e da Europa ganhou grande releaandevido ao seu dinamismo e
capacidade de absorcdo de tecnologias. Com issettal nesses paises se tornou cada vez
mais hegemaonico, ndo podendo, portanto, ser expliexclusivamente por sua heranca
historica camponesa, até certo ponto esquecidpalitisas governamentais.

O gque se percebe, portanto, na obra de Abramo@82)1e uma tentativa de desconstrucéo
do paradigma kautskyano, podendo verificar umasfeséncia da analise do problema do
plano macro para o microeconémico, ja que em umappetiva macroecondmica, as
responsabilidades sobre o destino do camponésaestira de seu alcance, mas do ponto de
vista da microeconomia, o produtor teria maior cajzle de se contrapor as tendéncias as

quais estava condenado no modelo de Kautsky.

Isso implica a busca pelo camponés, com auxiliondao do Estado, por uma maior
integracdo aos mercados. Algo entendido como atea ja que ndo havia no outro
paradigma (o da questdo agraria), “saida” parampoaés. Se ndo, o de aguardar o
dominio completo do campo pela agricultura patrenthnsformar-se em proletariado, ou
viver miseravelmente em alguma parcela minima de.tédNesses termos, 0 camponés

deveria buscar a integracdo ao mercado e a alterdedsua base técnica produtiva,
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incluindo-se, portanto, a uma nova classe de agomas profissionais, agora

denominados como agricultores familiares.

Como o camponés no “paradigma da questao agraaatlaamente subalterno as forcas do
capital, ja no “paradigma do capitalismo agrarelg exercia um papel ativo, com integracao
ao mercado. Desse modo, o baixo padréo de vidawhpanés ndo mais se daria sob uma
perspectiva determinista, por uma expansao ou odahndes empreendimentos agricolas,

mas por sua opcéo, em escolher e se adaptar awmpadrao produtivo.

Em funcéo, portanto, dessas diferencas entre uatr@ paradigma, o camponés do “paradigma
do capitalismo agrario” passou a ser denominada caigricultor familiar”. Assim, de um lado
se verificava a existéncia de camponeses cujasdesdprodutivas eram rotuladas como de
“obsoletas”, e do outro lado, os agricultores feargls, com a imagem de “inovadores”.

A mesma interpretacao € encontrada em Felicio {260&ndo ele diz:

Os conceitos de agricultor familiar e de campon&s soncebidos pelos dois
paradigmas de forma distinta. Para o paradigmaagdadismo agrario a diferenca
entre eles esta em dois aspectos: a) 0 campom@dninmo de atraso, € resquicio do
feudalismo, da barbérie e, por isso, tende a demegracom o avango do capitalismo
se transformando em agricultor familiar; b) o agtmr familiar € importante e
necessario, pois, de alguma forma, ele faz partegdmnegocio. (FELICIO, 2006, p.
217).
Mas, para Fernandes (2004), ambos camponés e lagri@miliar eram sujeitos da mesma
classe social. Portanto, essa separacdo soO coridripara a reprodugédo de um preconceito a
agricultura camponesa, ja que que era atribuidacarater residual em relacdo ao setor
agricola como todo, onde predominava a utilizagdednicas rudimentares e ineficazes no

manejo produtivo.

Deste modo, o Paradigma do Capitalismo Agrariousgég Fernandes (2004), teve bastante
aceitacdo em diversos meios, tanto na academiatana opinido publica e em organiza¢des
sociais, fato esse explicado por sua compatibiéidzmn o neoliberalisnique preconizava a
reducdo dos gastos publicos, e com isso, e a ¢ré&msia para o mercado de questdes
relacionadas a distribuicdo de terras. Assim, @mgsp de terras e de recursos para 0S
agricultores familiar ndo deveria acontecer em donga luta de classe e de pressao politica

ao Estado, mas por um mercado de terras e por stinpo€ bancarios.

8 |deias que foram implantadas no Brasil na décad®€@, apds a chamada “Crise da Divida”, que assd@aconomias da
América Latina na década anterior.
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Com essa abordagem, buscou-se a compreensao de guéende por questdo agraria, onde
se fez uma contextualizacdo histérica dessa casegareconomia brasileira e, por ultimo, a
realizagdo minima de uma leitura paradigmaticagusa a questao agraria esta envolvida na
academia. No proximo capitulo, sera aprofundada das nocdes tratadas aqui, a de
agricultura familiar, definicho que embora tenhdosientendida por Fernandes (2004)
limitadamente sob o aspecto ideoldgico da agricaltirasileira, Abramovay (1992) a via

com possibilidades concretas de ascensao dos patiFdeda da classe camponesa.
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3 A AGRICULTURA FAMILIAR NO CONTEXTO HISTORICO DA S OCIEDADE
BRASILEIRA

No capitulo anterior, foi empreendida uma busca pempreenséo do significado do termo
“questdo agraria”, interpretacdo esta que se mieigartir de um momento especifico, em
meados da década de 1950, periodo no qual seidiscydarticipacdo do campo para a
reproducdo ampliada do capital no pais. Debatengaese prolongou com 0 mesmo teor, em
décadas posteriores, devido ao fato da modernizeg@destrutura agricola brasileira ter
acompanhado o crescimento industrial do pais, dado parcela de contribuicdo ao

desenvolvimento econdmico brasileiro.

Deste modo, com o desenvolvimento industrial nosBrado sé as grandes propriedades
rurais passaram por um processo de mudancas erestuasiras produtivas, mas também as
de menor tamanho, como se verificou na ultima deaha século XX (Fernandes, 2004).
Questbes como a inferioridade técnica dos pequempseendimentos agricolas em relacéo
aos de grande extensao para a ser objetos desdisciBebate que, por fim, suscitou davidas
a respeito da a validade geral sobre o postuladncte kaustkyano, do fim fatidico a
agricultura camponesa.

Diante disso, portanto, e sendo tao central a femdata agricultura familiar para os
objetivos dessa investigacdo € que este capituilleciaou em discutir algumas questdes
relacionadas a essa categoria rural no Brasil,dngkx para tanto, encontrar as principais
semelhancgas e diferengas entre a agricultura fanalp termo camponés. Empreendeu-se,
também, em entender suas origens, que estiverernlaaas a alguns processos politicos
e, delimita-la conceitualmente, parametro este,indmrtante para o estabelecimento de
uma referéncia na pesquisa. Outrossim, procurodifsrenciar o termo agricultura
familiar de outro também presente no meio rurafjecagribusiness ou simplesmente,
agronegocio. E, por ultimo, buscou-se uma caradeéio da agricultura familiar no

Brasil, enfatizando-se as exposicdes sobre os diml@ahia e do Nordeste.

3.1 SIMILITUDES E DIFERENCAS ENTRE A AGRICULTURA RMILIAR E A
AGRICULTURA CAMPONESA NO BRASIL

De acordo com Fernandes (2004), a agricultura fanfi um termo utilizado num periodo
recente, a partir da década de 1990, no qual buditerenciar dois tipos de agricultores que

utilizam pequenas parcelas de terra para a proddedgéneros agricolas: os que ainda
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utilizavam meios rudimentares em sua producao,ueles que buscavam o aumento de sua
racionalidade produtiva, através da incorporacdmoeacdes técnicas. Para ele, agricultura
familiar seria uma categoria social formada a pddeiuma paradigma ideolégico denominado

de capitalismo agrario, que nao previa um fim faticho campesinato, ao contrario do que se

verificava, no que se pode dizer de sua antitede,maradigma da questao agraria.

Assim, em consonancia com o paradigma do capitalegnario, se tornava urgente, segundo
Abramovay (1992), a adaptacéo dos produtores raraima nova estrutura rural econémica
familiar, que tivesse sua producdo focada no ateemtio das demandas do mercado e na
maximizacdo do lucro. Incorporando, se necessdmi@quinas, equipamento e iNsumMos
agricolas (tais como fertilizantes e agrotoxicam)fim, toda tecnologia disponivel para

aumentar a produtividade do empreendimento.

Mas, para além dessa simplificacdo elaborada a@ssa unidade produtiva rural para que
fizesse parte, conceitualmente, do agrupament@gmeufiores familiares, teria que satisfazer
0S seguintes critérios: “a) os membros estdo miacdios por parentesco ou casamento; b) a
propriedade dos negdcios é usualmente combinadaocgaontrole gerencial; e [sic] ¢) o
controle é transmitido de uma geracdo para a odgatro da mesma familia..”
(ABRAMOVAY, 1992, p. 166).

Nesse sentido, segundo Altafin (2005), ha duasasinte entendimento sobre a agricultura
familiar: a primeira delas, a que a considera cama nova categoria social, formada a partir
do desenvolvimento capitalista, cujo conceito éaamente distante do que se entende por
agricultura camponesa, ja que esta ndo € integ@adaercado, € relativamente pouco aberta a
inovacdes e com sérias limitacbes em dar resultadogoliticas governamentaid. outra
corrente, por sua vez, entende a agricultura familomo um conceito ainda em evolugéo e

com muitas raizes historicas.

Ou seja, a definicdo de Altafin (2005) ndo se agulusivamente a alguns elementos,
observados na atualidade e engessado no tempambounsa lei especifica. A agricultura
familiar, portanto, ndo representaria uma "rupteéinitiva com as formas anteriores, mas
pelo contrario, mantém uma tradicdo camponesadarteddce sua capacidade de adaptacéo as
novas exigéncias da sociedade" (ALTAFIN, 2005,)pNEesse sentido, a agricultura familiar
poderia também ser considerada como um conceitérigenque engloba uma variedade de

casos, sendo o campesinato apenas um deles.
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Altafin (2005) ainda comenta a respeito das origknagricultura familiar no Brasil, segundo
ela seus integrantes ja foram denominados de Vé@riass, por exemplo, sobre o aspecto da
regionalidade, o homem rural no Brasil ja foi caridle como roceiro, caipira, tabaréu,
caboclo etc., porém com certo grau de aviltamehisinve as ideias de sujeitos ruasticos,
atrasados e ingénuos. Talvez essa denominagdo tmurado por nao participarem
ativamente, em nivel nacional, do processo politiasileiro. Embora, do ponto de vista
econdmico, sua importancia fosse fundamental pardugdo de alimentos para 0 consumo
interno. Tal leitura é bastante evidente nos livdeshistéria, pois pouco se registra sobre o
papel dos agricultores familiares na construcapais, no qual se tem como protagonistas os
grandes proprietarios dos meios de producédo, gitappal fazem parte os latifundiarios.

Ainda seguindo a linha de raciocinio de Altafinq&)) o camponés dos dias atuais teve raizes
histéricas em varios grupos de produtores rurasjocindios, escravos africanos, mesticos,

brancos ndo herdeiros, e imigrantes europeus, sfieram presentes desde o periodo da
colonizacao brasileira. Porém ao mesmo tempo ensgukeve considerar a importancia desses
agricultores para a formacéo em todos os padr@gisscsejam eles, antropoldgicos, culturais,

etc. h4 um elemento de intersecdo em todos elea posicdo secundéria que ocupavam em
relacdo ao modelo de desenvolvimento do pais, desderigem..” (ALTAFIN, 2005, p. 9).

Para Schmitz e Mota (2007), o conceito de campesp@ssui também um conteudo politico
no Brasil, tendo eles verificado na década de Eob@orporacdo de uma identidade politica
atraveés de propostas de luta pela terra, 0 quagmoizou, no plano ideoldégico, uma postura

antagonica ao latifundio.

J4 do ponto de vista da racionalidade produtiva,aderdo Altafin (2005), havia uma

diferenciacdo entre agricultores familiares e camepes segundo a qual o primeiro possui
como objetivo principal a producédo para o0 mercashmuanto o outro grupo de produtores
possui como prioridade a subsisténcia familiar.iAsgguardadas as devidas proporcoes,
pode-se dizer que ambos produtores constituem-saremesmo tipo de agricultor separados

historicamente pela qualidade técnica incorporadiaspprimeiros.
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3.2 OS PROCESSOS POLITICOS QUE INFLUENCIARAM O DBSEOD DA
AGRICULTURA FAMILIAR NO PAIS

Com base no que foi visto anteriormente, mais ésgEnente quando se comentou sobre as
origens da agricultura familiar no Brasil, senda eia categoria social que teve origem em
uma diversidade de grupos os quais fizeram partesude formacéo historica. Conceito
bastante confundido com o de camponés, o qual passubagagem politica significativa, a
contar desde a primeira metade no século XX colreeaedo da base produtiva brasileira e a
influéncia ideoldgica bolcheviglisobre as classes trabalhadoras do pais.

Deste modo,

[...] esse mosaico de produtores de alimentos éicado sob o conceito de
camponés no contexto do processo de transformagi@mmica no Brasil iniciado
na primeira metade do século 20, quando o paisapdssuma base primario-
exportadora para uma base urbano-industrial. Soimflaéncia da revolucao
bolchevique, o periodo é marcado por lutas no méscgperariado brasileiro e pela
estruturacdo dos partidos de esquerda, que senwvgi@ra organizacdo dos
trabalhadores do campo. (ALTAFIN, 2005, p. 9).

Com a luta politica de esquerda no Brasil e no carpprtanto, o conceito de camponés foi
politizado e solidificado na sociedade brasiledl@do unidade a diversas formas de relagdes
de trabalho da producédo agricola de pequena egcsdan, com essa politizacdo do termo,
verificou-se uma polarizagdo das posi¢oes da dgmeubrasileira, firmando-se, de um lado,
o latifundiario, que eram os grandes produtoregprnetarios de terra e, do outro, 0s
camponeses. Tais denominacdes que por serem rafex@ituacdo de cada uma dessas

classes sociais deram unidade as lutas no campo.

Podendo isso se comprovar apds o Golpe de 196Adguse observou uma forte represséo
aos movimentos sociais e a introducdo de um nowbdpade producdo agricola que

privilegiava a inovacdo tecnologica dos estabelenitos, foi visto na histoéria econémica

brasileira a desvinculagdo do termo “camponés” dmpo. Entdo, eles passaram a ser
associados a nocao de “pequenos produtores” owépacgproducdo”, cuja definicdo era livre

de um teor ideologico de esquerda, sendo utilizagartir da dimensdo dos iméveis e da
quantidade produzida. “A pequena producdo substtpartir dos anos de 1970, o entdo
hegemdnico conceito de campesinato. Expressdo @tée estreitamente associada a
transformacdes politicas do estado (ditadura militd SCHMITZ; MOTA, 2007, p. 5).

° Trata-se de um movimento politico em favor da neg@b socialista ocorrido na Russia, em 1917, dab@stnfluéncia
tanto tedrica quanto ideoldgica nas decisdes sirlecoperaria no Brasil, no século XX.
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Durante o processo de modernizacdo conservidasaservou-se, assim, que com sua
intensificacdo emergiram apos o inicio do Governtitd dois termos, o de "pequena
producdo integrada” e o de "pequena producdo ebeclda integracdo”. A primeira se
relacionava aqueles camponeses que se integraearoi@distrid® e ao mercado, sendo a
que “a integracdo a agroindustria era analisadaagma forma disfarcada de assalariamento,
dado o grau de controle e poder da agroindustrafalta de autonomia do agricultor.”
(ALTAFIN, 2005, p. 12). Enquanto que a segundagriafse aqueles agricultores que
estavam a margem da modernizacdo agropecuaria asil,B¥ que, assim, corriam sérias
chances de perderem completamente seus espacasipo.A expectativa, portanto, era que

imigrassem para a cidade e engrossassem o pratktanbano.

Mas somente com o fim da Ditadura Militar, em 198§ue novas oportunidades de melhoria
dos padrbes de vida para a classe camponesa cameegarsurgir, ja que se abriu as
possibilidades dos grupos de produtores rurais smabastados reivindicassem com maior
liberdade um maior apoio do Estado as suas neeessidorodutivas. Assim, verificou-se,
entdo, pelo governo democrético, a partir de 1@80reconhecimento de que a concentracao
fundidria no Brasil provocou uma grave situacdoirgastica social no campo, dada a
existéncia de enormes areas inexploradas, ao ladmilthdes de trabalhadores sem-terra
(REGO, 1993), o que inevitavelmente levou na sacledbrasileira a um aumento os

conflitos agrérios e da agitacdo dos movimentomsoc

3.3 DEFININDO AGRICULTURA FAMILIAR

Com os conflitos e as reivindicacbes trabalhistascampo, nos quais se teve grande
participacdo da Confederacdo Nacional dos Trabatkadna Agricultura (CONTAG),

questdes como a luta pela terra e a criacdo déicpslipublicas diferenciadas para os
camponeses passaram a ser levantadas. Criandorsmt@oum ambiente favoravel a
intensificacdo de estudos sobre esse tema, pogerthnto atribuir o recente uso do termo

agricultura familiar no pais a esse periodo.

Por exemplo, segundo Delgado (2005),

19 processo implementado pela Ditadura Militar quesistia na incorporacéo de novos elementos técaicaampo com o
objetivo de elevar o nivel de produtividade, seteral o padrdo de distribui¢éo de terras.

1 Agroindustria trata-se de uma “atividade constaupela juncéo dos processos produtivos agricatadustriais no ambito
de um mesmo capital social, ou quando tal ndo acent atividade caracteriza-se por uma grandénpidade fisica entre a
area que produz a matéria-prima agricola e o smepsamento industrial.” (SANDRONI, 2005, p. 27).
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Com o fim do regime militar, abre-se uma temporddaoxigenacdo as forgas
sociais submetidas a duas décadas de dominio tadtorida modernizagdo
conservadora da agricultura. Durante o regimeanjlit debate da “questao agraria”
ndo teve espaco para se exercitar, nem teodrica paditicamente. (DELGADO,
2005, p. 61).

Para Altafin (2005), foi também decisiva para asotidacdo da agricultura familiar no
Brasil, a divulgacdo do primeiro estudo elaborado 996 a partir de uma cooperagao
técnica entre a Organizacdo das Nacfes Unidasapalimmentacédo e Agricultura (FAO) e o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agra(i&CRA), pois deu amplo
conhecimento a sociedade brasileira sobre o tema.d® inicio buscou-se estabelecer uma
clivagem entre a agricultura familiar e a agricidtpatronal, cujo eixo central da diferenca
fundava-se “na ideia de que, na agricultura familia trabalho assalariado ndo é o
predominante.” (MARQUES, 2003, p.3).

A partir dai estabeleceram-se trés categoriasgpagaicultura familiar, a

[...] consolidada (integrada ao mercado, possussEc@s politicas publicas e as
inovacdes tecnolégicas); em transicdo (parcialméntegrada ao mercado e aos
circuitos tecnolégicos, o que favorece sua eventuabilidade econdmica); e
periférica (grupo mais numeroso cuja viabilidaden@enica é negada, o que implica
em dependéncia de atividades nao agricolas e elwenigGes de reforma agraria).
(MARQUES, 2003, p. 18).

Com o aumento da quantidade de estudos, devidmaamaior visibilidade do tema na
sociedade, surgiram novas concepcdes sobre odlames familiares, partindo “de suas
relacdes sociais de producao, o que implica supetienrdéncia, frequente nas analises sobre o
tema, de atribuir um limite maximo de area ou dervde producdo a unidade familiar.”
(FAO/INCRA, 2000, p. 8). Assim, se verificava notueld da cooperacdo técnica
FAO/INCRA, do ano 2000, a existéncia de trés eikasicos na agricultura familiar,
conforme mostrado abaixo:
[...] @) a gestdo da unidade produtiva e os inwvesitos nela realizados sdo feitos
por individuos que mantém entre si lacos de sangumsamento; b) a maior parte
do trabalho é igualmente fornecida pelos membrogudlia; c) a propriedade dos
meios de producao (embora nem sempre da terradngerta familia e € em seu

interior que se realiza sua transmissao em casal@®@mento ou aposentadoria dos
responsaveis pela unidade produtiva. INCRA/FAG@X (. 8).

Para Schneider et al (2004), algumas caractesstiegan fundamentais para a classificacao do
produtor rural como agricultor familiar, tornandaapto para pleitear o crédito do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Fami(il@ronaf) em instituicbes financeiras, tais

como.
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a) possuir, pelo menos, 80% da renda familiar wéiga da atividade agropecuaria;
deter ou explorar estabelecimentos com area dguatéo modulos fiscais (ou até 6
médulos, quando a atividade do estabelecimentpeouaria); b) explorar a terra na
condicdo de proprietario, meeiro, parceiro ou afagdrio; c) utilizar mdo de obra
exclusivamente familiar, podendo, no entanto, mard& dois empregados
permanentes; d) residir no imével ou em aglomeradal ou urbano proximo; e)

possuir renda bruta familiar anual de até R$ 6Q@ASCHNEIDER et al 2004,

p. 4).

Para ser ou nao considerado agricultor familiatesarde tudo, faz-se necessario ter um
entendimento minimamente aproximado do termo “agitica familiar”. Porém, esse trabalho
ndo é tao simples, ja que tal conceito é bastamt@ngente e “abriga distintos tipos de
situagcOes, Nndo apenas entre as regides, mas dientrada regido, de cada estado, de cada
municipio ou de um territério.” (ALTAFIN, 2005, @5). H4, inclusive, o entendimento de
que tal definicdo estaria também vinculado ao da patitica social de combate a pobreza, de
certo modo, distante de uma exclusiva funcdo ddyg@o de alimentos para o mercado ao

qual teoricamente ela estaria projetada.

Segundo dados do estudo Incra/FAO (2000), o urowveasagricultura familiar exibe

grande capacidade produtiva, contribuindo de fogfetiva para o abastecimento do
pais, mesmo com pouco acesso a terra, ao crédoireovacdes tecnolbgicas. De
outro lado, é também neste setor que estd a mdtadbrasileiros em situacdo de
risco, vivendo abaixo da linha de pobreza. Nestdid® 0 apoio produtivo a

agricultura familiar é visto como um mecanismo déopromocdo da seguranga
alimentar. Em termos praticos, isso significa qudisribuicdo de cestas basicas
para o meio rural deveria ser substituida por iees técnicos, financeiros e

organizacionais para fortalecer a producdo dosutyies familiares, que assim
realizariam com dupla eficiéncia a funcdo de prdinoda seguranca alimentar.
(ALTAFIN, 2005, p. 15).

Considerando esse aspecto da seguranca alimentarids brasileiros, pode-se dizer que a

agricultura familiar teria um papel diferenciadoaw@nomia do pais, no que diz respeito ao
aumento de bem-estar das classes sociais mendadazaga que ela gera mais ocupacdo em
relacdes ao grandes estabelecimentos agricolas, @ujuanto estabelecimentos patronais
precisam de, em média, 67 hectares para gerar gta ge trabalho, os familiares precisam

de apenas oito hectares.” (ALTAFIN, 2005, p.15).

Quanto ao aspecto sociocultural da agriculturalfamisso a torna uma referéncia devido a
preservacdo das culturas locais, tradicdo e idmagidcomo uma de suas caracteristicas. E,
também de relevancia para a preservacdo ambigalser atribuida a ela uma imagem
sustentavel, de pouca agressdo ambiental. Para (28I07), tal sustentabilidade se baseia na:
a) racionalizacdo dos recursos energéticos; b)céaddas perdas de nutrientes do solo; c)
utilizacdo da reciclagem dos nutrientes; d) produlgZal de cultivos adaptados ao meio
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natural e socioeconémico; e) obtencdo de um extetignido desejavel, com um minimo de

degradacéo do solo; e f) promocao de um sistenieotgypotencialmente resiliente.

Para Costabeber e Caporal (2003), a agriculturdid#amama grande capacidade de contribuir

para o desenvolvimento rural sustentavel, devidig@amas de suas caracteristicas conforme o

exposto abaixo:

multifuncionalidade e policultivos; ii) eficiénciprodutiva e eficiéncia energética
elou ecoldgica; iii) conservacdo dos recursos asurdo renovaveis; iv) protecao
da biodiversidade e sustentabilidade futura; v) ejmnmeticuloso e fino
(especialmente dos solos); e vi) atividades argsate menor impacto ambiental e
com maior relevancia social. (COSTABEBER; CAPORADP3, p. 12).

Por ultimo, ainda na busca da conceituacédo e @pagjio do termo agricultura familiar, é

imperativo que se mencione a definicdo encontradben n® 11.326, promulgada em 24 de

julho de 2006, que estabeleceu as diretrizes paf@naulagcdo da Politica Nacional da

Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiaresd®s, conforme mostrada abaixo, e que

sera, doravante, neste trabalho, a exclusiva refexéao se comentar sobre agricultura

familiar.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei considera-secatpr familiar e empreendedor
familiar rural aquele que pratica atividades no ameiural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos: | —ded@nha, a qualquer titulo, area
maior do que 4 (quatro) médulos fiscaidl — utilize predominantemente mao de
obra da prépria familia nas atividades econémicasseu estabelecimento ou
empreendimento; Ill — tenha renda familiar pred@ntemente originada de
atividades econdmicas vinculadas ao préprio estalmeénto ou empreendimento;
IV — dirija seu estabelecimento ou empreendimerdm csua familia. (LEI N°
11.326).

Pelo exposto, constatou-se que o termo agriculaumdliar, embora seja relativamente novo,

possui antecedentes historicos bem profundos qeeara ser cuidadosamente lembrados ao

se comentar sobre o tema, para que nao se caimplisso tedrico. Em outras palavras, o

agricultor familiar ndo é apenas aquele que fanid, como citado neste trabalho pelas leis,

por organismos multilaterais ou por outros postgadEnfim, é um todo complexo, de

determinantes historicos e antropoldgicos, deibdmnceituacdo que, inclusive, possui um

teor ideoldgico muito forte, carecendo cautelatgrao, na utilizacdo do termo.

2 pe acordo a Lei N° 6.746, de 10 de dezembro de, IA®dulo fiscal € uma unidade de medida fixadfodwa diferente
para cada municipio, expresso em hectares, ondesditdo em conta 0s seguintes fatores: o tipgem@da da exploracao
predominante no Municipio (inclusive as ndo pred@amies, mas cuja renda e a area da atividade sejarassivas); € o
conceito de "propriedade familiar”, definido naiitél do artigo 4° desta Lei, que a define comoimidvel rural que, direta e
pessoalmente explorado pelo agricultor e sua fantfies absorva toda a forga de trabalho, garantires a subsisténcia e o
progresso social e econdmico, com area maximadigada cada regido e tipo de exploracéo, e evemtnét trabalho com

a ajuda de terceiros”.
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3.4 O AGRIBUSINESE A AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL: MARCANDO
ALGUMAS DIFERENCAS

Como ja mencionado neste trabalho, observou-singo da histria econdmica brasileira,
uma priorizagdo das politicas de incentivo ao deseimento da agricultura capitalista, que
também tem sido denominada, desde a década de &88@® agronegocio, agricultura
patronal, ou agricultura empresarial, e que tenoraio, durante anos, inovagdes técnicas,
contribuindo para a formacdo de uma imagem prodtdive geradora de riquezas e divisas.
A realidade, contudo, encarregou-se de descortinacarater concentrador, predador,

expropriatério e excludente, também caracteristccanodelcagrobusiness

Segundo Sauer (2008), ha no Brasil um conceitoapopular de “agronegoécio”, que lhe
atrela a um conjunto de transacdes comerciaisuatah agricultura e a pecuaria, ou ao uso
de tecnologias modernas na agropecuaria. A sua rtagéiem
[...] designa o0s negdcios agropecuarios propriagneditos (envolvendo os
produtores rurais), também os negécios da indUustrigomércio de insumos
(fertilizantes, agrotoxicos, maquinas etc.) e a @mmlizagdo da producao

(aquisicdo, industrializacdo e/ou beneficiamenieeda aos consumidores finais).
(SAUER, 2008, p. 30-31).

Mas, para esse autor, 0 agronegoécio também se i efen processo tecnoldgico excludente e
concentrador da renda, que segrega especialmeata, dividindo-o em setores avancados
(agronegocio) e atrasados tecnologicamente (atufeulcamponesa), sendo sua técnica

produtiva baseada no uso intensivo dos recursosanst

Delgado (2005), de outro modo, entende que 0

[...] agroneg6cio na acepcéao brasileira do termmé associacdo do grande capital
agroindustrial com a grande propriedade fundidissa associacao realiza uma
estratégica econdmica de capital financeiro, peisdg o lucro e a renda da terra,
sob patrocinio de politicas de Estado. (DELGADM3®. 66).

E, para esse autor, a agricultura brasileira velaignte recente é dividida em dois momentos: a
primeira entre, 1965 a 1980, quando se implementarocesso de modernizagao das estruturas
produtivas agricolas, com a conservacdo da estréundiaria atual;, e, a segunda, a partir de
1981, quando as politicas governamentais tiveraencgaviver com a estagnacao econémica
interna, periodo em que se verificou um aumentiongartancia da producao nos latifundios na

economia brasileira, dada a urgente necessidagguiiorio da balanga de pagamento do pais.
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A respeito do conceito de agricultura familiar noca#l, surgido nos anos 1990, pode-se
afirmar que sua difusdo pode ser associada no maea a uma contraposicdo ao uso do
termo agronegocio. Como pode se verificar na passadpaixo:
No mesmo periodo (meados da década de 1990), etraposicdo a adocdo do
termo agronego6cio para designar o setor patronall raltamente tecnificado,
popularizou-se outra expressdo traduzida do modefte-americano: agricultura
familiar. (SAUER, 2008, p. 20).
Vale observar que a expressao “agricultura famjliaomo comentado, também visava o
distanciamento das concepcdes de “pequena produgadproducdo de subsisténcia” —
dada a forte vinculacdo delas as nocbes de inefieiérodutiva ou a baixa produtividade,
como ja citado anteriormente nos comentarios eiesdos paradigmas da “questédo agraria”
e do “capitalismo agrario.” (SAUER, 2008).

3.5 QUADRO SINTESE DA AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASI

Em 2006, o Instituto Brasileiro de Geografia e fstiga (IBGE), através do Censo
Agropecudario 2006, divulgou pela primeira vez dadsativos a agricultura familiéit no
Brasil. Nesta oportunidade, identificou-se a exisi& de 4.367.902 estabelecimentos rurais,
representando 84,4% dos estabelecimentos ruraisp que ocupava uma area de 80,25
milhdes de hectares, ou seja, modestos, em redecdeu numero, 24,3% da area do territorio
rural brasileiro (Gréafico 1). Assim, a leitura gsefaz desse dado € a da persisténcia de uma

estrutura agraria concentrada, alertada desdeuad&gnetade do século XX.

'3 De acordo com a Lei 11.326 para que um estabelatdmeral seja caracterizado como familiar a “n&@edha, a
qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) maslfiscais; utilize predominantemente méo de obrardpria familia nas
atividades econémicas do seu estabelecimento oweengimento; tenha renda familiar predominantemeriggnada de
atividades econ0micas vinculadas ao proprio estalmeénto ou empreendimento; dirja seu estabeletoneu

empreendimento com sua familia”.
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Grafico 1 — Proporcdo de estabelecimentos agropesuimiliares e ndo familiares no Brasil, e a
respectiva area ocupada por cada um, 2006

Cluantidade

Areaocupada

mAgricultura Familiar — m Nao Familiar

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).

Com relagéo a utilizacdo das terras pela agrialtamiliar observou-se, aproximadamente,
que 45,0% delas eram destinadas ao uso de pastag®8% para lavourd e enquanto a
area com matas e florestae sistemas agroflorestdimcupavam 28,0% das areas. E, por
fim, ainda se tinha tanqu&s construcées, terras degradad@se inaproveitavefs que

ocupavam 5,0% dos territorios (Grafico 2).

14 Compreende aqui pastagens naturais, plantadas enctrodices ou degradadas.

5 Inclui neste item areas permanentes, temporaf@staula com forrageira para corte e area paraveudg flores (inclusive
hidroponia e plasticultura), viveiros de mudasyfest de plantas e casas de vegetacao.

18 Entende-se como matas e/ou florestas aquelas isatiestinadas a preservagao permanente ou resgla inatas e/ou

florestas naturais (exclusive area de preservagiimgmente e as em sistemas agroflorestais); esthareplantadas com
esséncias florestais.

7 Area cultivada com espécies florestais também ugadalavouras e pastejo de animais.

18 Tanques, lagos, acudes e/ou area de aguas p(dieasxploracéo da aquicultura.

19 Construcdes, benfeitorias ou caminhos.

20 Entende-se como terras degradadas aquelas eratidastificadas, salinizadas, etc.

21 Compreende-se como terras inaproveitaveis paraudtgrna ou pecudria (pantanos, areais, pedreira$, et
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Gréafico 2 — Utilizacdo das terras nos estabelediosemurais familiares no Brasil, em termos
percentuais, por tipo de utilizacéo, 2006

22% . 0,3% _2,2%

3,6% 4% .

= Lavouras

= Pastagens

= Matas

= Sistemas Agroflorestais

m Tanques e lagos

= Construcdes e Benfeitorias
m Terras degradadas

m Terras inaproveitaveis

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).

Conforme o Gréfico 3, apesar de apenas 22,0% dado® imoveis rurais da agricultura
familiar serem formados por lavouras, de acordo colBGE, tal segmento foi responsavel
pelo abastecimento de alguns géneros alimenti@oBrasil, com 87,0% da producgéo de
mandioca, enquanto que o feijao participa com 70$¥guido do milho com 46,0%, do café
com 38,0%, do arroz com 34,0%, depois do trigo 2&r6%, e por Gltimo a soja com 16,0%.
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Gréfico 3 — Producdo agricolas nos estabelecimentoasis familiares, segundo as variaveis
selecionadas, por percentual, Brasil, 2006

M Agricultura familiar - Lei 11. 326~ ® Ndo familiar

Café canephora (conilon) em grao (verde)
Café arabica em grao (verde)

Trigo

Soja

Milho em grao

Mandioca

Feijdo fradinho

Feijdo de cor

Feijdo preto

Arroz em casca

Varidveis selecionadas - por quantidade produzida (em Kg), por percentual.

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).

A partir desse Gréfico 3, pode-se inferir, portaatagricultura familiar € a principal responsavel
pela produgdo de alguns géneros agricolas nopogisndo-se afirmar o0 mesmo para a oferta de
produtos pecuarios no Brasil, jA que a quantidddeada pelas unidades rurais familiares
superam, em alguns itens, a de estabelecimentdamdiare$® A respeito de itens pecuarios, a
producao leiteira de bovinos desses estabelecimeotesponde a 58,0% da producéo brasileira,
59,0% do plantel de suinos estéo localizados uegdadais familiares, 0 mesmo se aplica para o
plantel de aves que representa 50,0% do totalidpgopor fim, do plantel bovino que contém do
existente em todo o territdrio nacional com 30,@de se produz.

Tabela 3 — Produgdo pecuaria nos estabelecimentass rfamiliares, segundo as variaveis
selecionadas, por percentual, Brasil, 2006
Agricultura familiar, segundo as variaveis selecioadas - Brasil - 2006

Variaveis selecionadas - por quantidade produzida Agricultura familiar - Lei 11. 326 N0 familiar
(em ko)
Bovinos

NUmero de cabegas em 31.12 30,309 69,70%
Leite de vaca

Quantidade produzida (litros) 58,109 41,89%
Leite de cabra

Quantidade produzida (litros) 67,109 32,90%
Aves

Numero de cabecas em 31.12 50,009 50,00%

Ovos de galinha (dz) 16,009 84,00%
Suinos

NUmero de cabecas em 31.12 59,009 41,00%

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).

22 pe acordo o Censo Agropecuario (2006) - IBGE, entesedeomo agricultores nao familiares todos aquaiedutores
rurais que nao se enquadram nos critérios estadbedepela Lei 11.326.
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Em relacdo a forma de ocupacao das terras dosubigres familiares no pais, conforme o
Gréfico 4, tem-se que a maioria deles sdo, comxapemlamente 75,0% do numero de
estabelecimentos, proprietarios dos iméveis. Emidagtem-se os ocupantésom 8,4%, os
arrendataricd com 4,5% e, por Gltimo, os assentados sem titoldgdinitive?®, com 3,9%
das unidades agricolas familiares. De acordo cofdElBforam identificados, no Censo
Agropecuario 2006, 242.069 produtores rurais sesm,ague inclui o contingente de
extrativistas, produtores de mel e produtores cammegoroducao encerrada.

Gréfico 4 — Condicao do produtor rural familiar ezfacdo as terras, por nimero de estabelecimentos,
Brasil, 2006

Produtor sem
area; 5,5%

Ocupante; 8,4%

Parceiro; 2,9%

Arrendatario;
4,5%

i

Assentado sem
titulacdo
definitiva; 3,9%

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).

Vale ressaltar também algumas caracteristicas deulagra familiar encontradas, no Censo
Agropecuario 2006. No caso da participacdo feminmalirecdo desses estabelecimentos, por
exemplo, tal condicdo alcancou um total de 13,78t@mo que na agricultura ndo familiar esse
percentual ndo alcancou os 7,0%. Do pessoal ocupadimmpo, incluindo o produtor rural,
74,4% estavam nas unidades rurais familiares, sgmelma agricultura ndo familiar o percentual
era de 25,6% da mao de obra ocupada. Os homensre@ma entre oS ocupados no campo,
sendo que o seu total na agricultura familiar sgTando 69,5% dos produtores. E, é na
agricultura familiar onde se tem o maior nUmerocigpados com idade inferior a 14 anos, 7,4%
de seu total, enquanto que na ndo familiar essertenl chega a 3,6%.

2 Trata-se de produtores rurais familiares que reside estabelecimento, mas que ndo possuem o dikubwopriedade da
terra.

2 Agricultores familiares que arrendaram o imévebpaexercicio de suas atividades produtivas.

% Também comumente chamado na agricultura por meagdiasse de “um contrato agréario, de naturezd, de cessao
temporaria do imével ou parte desse, para outm,@dim especifico da produgdo agropecuaria, megliamisco partilhado
dos frutos produzidos, nas propor¢6es pactuaddsod#mlimite da lei.” (EDELWEISS, 1998).
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Outro aspecto refere-se ao grau de instrucdo dogukgres rurais ocupados nos
estabelecimentos, com lacos de parentesco com dutprp o qual se teve as seguintes
estatisticas: na agricultura familiar 63,0% de slsl@biam ler e escrever, mas somente 1,5%
deles tinham algum tipo de qualificacdo profissipfé@ nas as unidades produtivas nao
familiares, aproximadamente, 71,0% dos agricult@msn alfabetizados, e 6,6% deles nao
possuiam qualificac@o profissional. Os dados, pttanostram uma superioridade quanto ao

nivel de escolaridade da agricultura ndo famillarelacdo a familiar.

Outro ponto do Censo Agropecuario - 2006, refera-geantidade de estabelecimentos em
qgue o produtor declarou ter atividade fora daqeeheque trabalha no setor agropecuario,
ou ndo. Na agricultura familiar este numero alcanga total de 1,11 milhdes,
correspondendo a 25,5% destes estabelecimentosamongqque na nao familiar, este
quantitativo chegou a 365.370, atingindo um perantle 45,2% dessa unidades. Com
relacdo as receitas obtidas pela agricultura famikla respondeu a um terco do total
recebido por todos os estabelecimentos, sendotetsdgustificado pelo IBGE, tendo em
vista que no ano de 2006 apenas 69,0% dos estabelg#os declararam o recebimento de

alguma receita naquele ano.

No tocante ao financiamento da producdo cerca d&984 estabelecimentos rurais
familiares buscaram através do crédito algum tigo sdiporte financeiro para suas
atividades, assim, 41,3% deles contrairam o créofia a finalidade de investimentos,
48,8%

estabelecimento (Tabela 4). Deve-se também mencgue o numero de unidades rurais

para custeio, 1,0% para comercializacdo €o8fara a manutencdo do

familiares que obtiveram financiamentos foi maisséés vezes maior que a quantidade

contraida pelos agricultores ndo familiares.

Tabela 4 — Estabelecimentos que obtiveram finarexidmy por finalidade, segundo a agricultura
familiar - Brasil — 2006

Estabelecimentos que obtiveram financiamento por tiialidade
0,
Tipo de Agricultura (em %) p
. . e Manutencédo do
Investimento Custeio Comercializacao .
estabeleciment
Total 40,1 50,( 1,1 8,8
Familiar - Lei 11. 326 41)3 4818 1,0 8,9
Nao familiar 33,] 56,8 155 8

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).
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No Cartograma 1 abaixo, tem-se 0 percentual deade&l rurais familiares no Brasil em
relacdo ao numero total de estabelecimentos, segiembs do Censo Agropecuario 2006 —
IBGE, percebendo-se uma grande concentracdo deldegiao Nordeste. Ja a regido Centro-
Oeste pelo que dispde, € a que apresenta um mercanfual. A Regido Norte possui um
namero relativamente grande de estabelecimenta@ss rémmiliares, mais especificamente
localizados préximos ao Rio Amazonas e seus affgert regido sudeste também se destaca
pelo percentual desses estabelecimentos, porém enornguantidade que na Regido
Nordeste.

Cartograma 1 — Percentual de estabelecimentostedrados como agricultura familiar em relagéo ao
total de estabelecimentos — 2006
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Por fim, resta capitular algumas das tematicas imgigrtantes tratadas neste capitulo. Buscou-se
apresentar o conceito de agricultura familiar éipda relevancia atribuida néo a fatos historicos
mas também a heranca deixada por diversos grup@sssao longo do seu desenvolvimento.
Aspectos politicos e econémicos também foram cersilds, observando-se o quanto eles foram
determinantes para se chegar ao entendimento dem s®bre a agricultura familiar. Por ultimo,
com base nos dados disponibilizados a partir dos@Ceagropecuario 2006 — IBGE, foi
apresentada uma caracterizacao da agriculturaidamd Brasil com objetivo de mostrar alguns

de seus principais aspectos na atualidade.
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4 ALGUMAS DAS POLITICAS PUBLICAS RECENTES DE CREDIT O PARA A
AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

Nos capitulos anteriores, verificou-se uma retonfast@rica e conceitual de duas categorias
centrais deste trabalho — a questdo agraria eieudgra familiar. Constatou-se o quao a
agricultura camponesa ao longo da historia ecorma Brasil foi relegada a um papel

secundario em relacdo a producéo agricola patrogplanos de governos estatais. Assim
em meados de 1950 a producdo camponesa era vistawrn mero apéndice da producéo de
alimentos no campo, embora tenha se atribuido aurelgpapel heroico de solidificar o

desenvolvimento industrial brasileiro, no caso deueforma agraria ampla como pensada

por Caio Prado Junior.

Mesmo que as discussdes em torno do papel do camgwocesso de fortalecimento da
industria brasileira tenha relativamente se esgotdél a década de 1980, aproximadamente, a
pauta do debate ainda era, prioritariamente, oefmrento e distribuicdo das terras do
territdrio nacional. Tematica essa que se alterquarir dessa década, devido as novas
urgéncias da sociedade brasileira ao remodelantastduncées do Estado, a introducdo de
um novo paradigma econémico — em contraposicamtendimento kautskyano no campo

—, e as mobiliza¢gBes sociais promovidas pelos ol de produtores rurais brasileiros.

Situacdo que compeliu o governo federal a reformolamodelo de reforma agraria
existente, o de Estado, que onerava de forma suhstaa maquina publica para os padrdes
pensados no periodo, além de ser considerado iev@fcem relacdo ao modelo proposto
para substitui-lo, o de reforma agraria (MRAM). riieeaos graves problemas enfrentados
pela sociedade brasileira na década de 1990 eaadey movimentacdes sociais, 0 governo
brasileiro sujeitou-se a elaborar uma nova polipesa a agricultura familiar no Brasil.
Agora, porém, para atender as novas caréncias fprasudesses produtores, ndo mais a
necessidades de terras, criando assim, o Prograg@ondl de Fortalecimento da

Agricultura Familiar (Pronaf).

Desse modo, este capitulo € composto de quatrespaendo que na primeira € apresentado o
novo modelo de reforma agraria no Brasil, reformalaom base nas novas configuragfes do
Estado. Na segunda, serdo mostrados os condicgsnanbndmicos e sociais nos quais se

criou o Pronaf. Na terceira, serdo apresentadax@eriéncias iniciais do Programa, como
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algumas de suas alteragcOes e constatacdo de goasielemas ocorridos, como o do
desequilibrio regional de seus recursos. E, pondjtcom base no Manual do Crédito Rural
— Bacen, serdo apresentados, resumidamente oppisngarametros, na visdo deste trabalho,

gue balizam a operacionaliza¢do do Pronaf no Brasil

4.1 O MODELO DE REFORMA AGRARIA DE MERCADO NO BRABI

Como parte central do debate acerca da distribuigdterras no Brasil para os pequenos
produtores rurais, denominacdo encontrada nedialti@ como de agricultores familiares,
deve-se inserir uma teméatica relativamente nove, fojua implementacédo na década de 1990
do modelo de reforma agraria de mercado (MRAM)e Briia substituir o modelo anterior,
“conduzido pelo Estado” ou “desapropriacionistaliegndo mais se alinhava ao projeto
econdmico que delinearia as acbes do governo fedegue o compeliria a praticar uma

politica fiscal austera.

Esse novo comportamento do Estado o qual podeibaiatomo uma de suas causas a crise
de endividamento externo que atingiu os paisesodtnente latino-americano na década de
1990, compeliu-o a empreender politicas de ajesttrgturais da economia, visando controlar
as expectativas pessimistas dos credores da qiullca. Nesse contexto, os gastos com as
desapropriacdes de terras foram retirados da agkngais, cedendo espaco, portanto, para a
utilizacdo de outro modelo, mais condizente comnagas linhas de funcionamento da

maquina publica brasileira.

Assim, no seio do projeto econémico do Estado, éamlchamado de neoliberalismo, a
utilizagdo de MRAM tinha como objetivo transferiexo de distribuicdo da terra no Brasil,
do Estado e da luta de classes, para 0 mercado.ekdasgambém uma alternativa “as
dificuldades e ineficiéncias atribuidas ao moddtadicional’. Tratava-se, pois, de uma
“construcao negativa, baseada na critica e na difscpcdo de outro objeto.” (PEREIRA,

2004, p. 87).

Segundo Pereira (2004), o MRAM tratava-se

[...] de um modelo de compra e venda de terrasidts@a estratégia de alivio da
pobreza rural do Banco Mundial, em que os vendsdsie pagos a vista a preco de
mercado, e os compradores, financiados pelo Es@skymem integralmente o
custo do imovel. Visa criar ou dinamizar mercadesdmpra e venda de terras, de
modo a promover a transferéncia patrimonial doslyigres menos para os mais
eficientes, e prover condigcbes para o desenvohimerodutivo dos novos
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proprietarios, de sorte a gerar uma renda sufeigrra superar a situacao de
pobreza e quitar as prestagGes do imovel adquisidmal € dado como garantia em
caso de inadimpléncia. (PEREIRA, 2004, p. 88).

Para o campesinato no pais, foram criados trésgras de crédito que tinham a pretensao
de permitir um maior acesso a terra pelos agricegtdamiliares, através da intermediacao
financeira entre demandantes e ofertantes de .tefva®rma de funcionamento desses
programas tinha como base o financiamento publara @ compra privada de terras por
associacOes de agricultores, e a divisdo do imégerdada entre os membros que se
responsabilizariam solidariamente pela operacacrddito — os demandantes — e 0s

proprietarios do imovel, ou seja, os ofertantes.

Segundo Sauer (2010), o fundo financeiro utilizpdoa esses financiamentos era composto
por recursos do governo federal brasileiro e docBanteramericano de Desenvolvimento
(BIRD) — um organismo multilateral que tinha commisséo social”, reduzir a pobreza dos

paises com dificuldades no desenvolvimento ecormmaocial.

Pode-se dizer que tais programas eram alternativasodelo de reforma agraria na época,
que tinha na desapropriacdo das terras pelo Eatddge para distribui-la. Modelo este que,
segundo o Governo do periodo, se tornara obsoietoetacdo as novas atribuicbes de um
Estado neoliberal, cuja orientacéo fiscal era uwidiga restritiva dos gastos publicos. Para
efeito comparativo entre esses dois modelos digivis de terras, tém-se a seguir o Quadro
1, elaborado por Pereira (2004), onde se encostmamtribuicbes do Banco Mundial para o

tema, sendo ela a base de formulacgéo.

Para Sauer (2010), as distribuicdes de terrasrpettelo desapropriativo se tornaram caras e
morosas, pois assim que era desapossado, o amtigaepario recebia Titulos da Divida

Agraria (TDAS), que possuiam alta liquidez. Conmempo, tornou-se um processo bastante
atrativo e rentavel, ndo exercendo mais a funcgmedalizar o antigo proprietario das terras e

inibir praticas do uso para fins ndo produtivos.

Como exemplo desse desvirtuamento do preco doseisydelgado (2005) comenta que as
acOes de desapropriacao de terras para fins dengefigraria, empreendidas no periodo entre
1995 a 2002 provocaram uma grande elevacdo domg@aie, mediante procedimentos

financeiros e judiciais.
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Quadro 1 — Sintese da formulagcido do Banco Mundieso MRAM e o modelo desapropriacionista

Componentes

Modelo desapropriacionista

Modelo de reforma agréaria de
mercado (MRAM)

Método de aquisicdo de
terras

Coercitivo; baseado na desapropriag
pagamento com titulos publicos, que
podem ser abaixo, na média ou acin
dos precos de mercado, de acordo
a correlagéo de forgas politicas

ao0;

aTotalmente voluntario; pagamento €|
‘Ordrinheiro a precos de mercado

Centralizada e dirigida pela burocrag

ia Descentralizada e altamente

orientacdo de
desenvolvimento

politicas macroecondémicas enviesad
contra a agricultura; predominio do

modelo de substituicdo de importacde

N Spoliticas; macroeconémicas neutras
em favor da agricultura; predominio

S ~
geracao

das reformas estruturais de segunda

Forma de execucgéo estatal; baixo grau de transparéncia fe participativa; alto grau de transparérncia
responsabilizacédo e de responsabilizacéo
Ident|f|<‘tzfu;'ao e selegdo dos Controladas exclusivamente pelo Es| Auto selecéo
beneficiérios
Politica e legalmente conflitivo, em
razdo de contestagdes judiciais, do ~ .
. .| Nao conflitivo em qualquer aspecto;
Natureza e ritmo lobby e, conforme o caso, da resisté Lo P
C - pouco burocrético e rapido
aberta dos proprietarios; burocraticol e
lento
. . Orientado para fora; ndo protecionista;
. " Orientado para dentro; protecionista| P P
Ambiente econémico e bu

Desenvolvimento produtivo demorad
incerto e precario; planejamento da

0,Desenvolvimento produtivo réapido,
certo e dindmico; planejamento da

privado

do carater estatista do modelo

dos investimentos produtivos;
altamente estimulada pelo modelo

Tipo de desenvolvimento producéo posterior & aquisicdo da t§ producdo antes da aquisicdo da terra;
produtivo e fatores servicos de assisténcia técnica estatpiservicos de assisténcia técnica prival
intervenientes centralizados e altamente ineficientes; descentralizados e altamente eficientes;
baixa oferta de crédito e poucos oferta ascendente de crédito e
investimentos investimentos
Opcdes de saida . . "
—P§ - - Sem previsdo Sistematicas e abrangentes
incorporacdo de atividades
Esquema flexivel de empréstimos e
Mecanismos de apoio Subsidios “universais”, normalmente| doacdes; compartihamento dos riscps;
financeiro capturados pelas elites beneficiarios assumem integralmente o
custo da aquisicdo da terra
Custo da reforma Alto Baixo
Prevista em vérias areas, como no
Participacdo do setor Nenhuma, ou muito periférica, reflexp financiamento da aquisicdo da terra e

Fonte: Pereira (2004).

Outro motivo, pelo qual se atribuia uma maior foacalteracdo no padréo distributivo de
terras, estava na adequacdo a um novo paradigméreimm (o do capitalismo agrario), que
era avesso ao conflito de classes pela luta da. t€abia, entdo, ao Estado intermediar o
processo de compra e venda de imdveis rurais, gaea pacificamente, a terra fosse



58

distribuida para aqueles que nao tinham propriedad®is, e preferissem adquirir imoveis
por esse modo. O mercado de terras, nesse cagmrieco lugar da luta de classes, como
elemento central desse processo.

Esse novo modelo de distribuicdo de imoveis ruras Brasil, para camponeses, foi
denominado de “reforma agraria de mercado” e qwe t@cipientemente como seus
principais programas, na década de 1990, a “Refdgnaria Solidaria”, “Projeto-Piloto de
Reforma Agréria e Alivio da Pobreza (Cédula dad)grFundo de Terras/Banco da Terra”,

(SAUER, 2010), definicbes que a seguir serdo breméencomentadas.

A primeira, referente a “Reforma Agraria Solid4yifwi um programa criado em agosto de 1996,
tendo sua experiéncia registrada no estado do Qaearheneficiou mais de 800 familias, sendo
posteriormente substituido pelo programa “Céduldet@a’. J4 o “Projeto-Piloto de Reforma
Agréria e Alivio da Pobreza (Cédula da Terra)”,doncebido em abril 1997 atendendo cerca de
16 mil familias em cinco Estados da regido Nord&teJER, 2010).

O outro, denominado de “Fundo de Terras/Banco deaTédoi criado fevereiro de 1997,
mas, diferentemente dos ja apresentados, teve géimeia nacional. Tinha como fonte
financiadora os Recursos da Unido e do Banco Mynsé@ndo promovido ao status de
politica de Estado, e ndo de governo, o que im@iaaaiores dificuldades de governos
posteriores tira-lo da pauta orcamentaria e irgtinal do pais. Contudo o programa ganhou
mesmo o0 mesmo, quando reforcado pela criagcdo de puigrama em 2004, o Programa
Nacional de Crédito Fundiario (SAUER, 2010).

4.2 A FORMULACAO DO PROGRAMA DE FORTALECIMENTO DA GRICULTURA
FAMILIAR (PRONAF)

Segundo Schneidast al (2004), o Pronaf foi um dos acontecimentos majgontantes no
campo da esfera das politicas publicas brasilem@s Gltimos anos, pois representa o
reconhecimento e a legitimagéo do Estado das dispdmiles dos agricultores familiares. Até

a sua formulacdo, em 1996, ndo havia politicaseadifdadas para essa classe de agricultores,
com a finalidade de prover crédito agricola e apmstitucional para o seu desenvolvimento,
principalmente em um periodo marcado por baixoceremto econémico. Desse modo, 0
Pronaf tinha como publico-alvo aqueles agricultoges ja faziam o uso da terra, como

proprietarios ou posseiros.
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Para Andrade (2002), a histdria da politica agaica Brasil sempre foi marcada pelo apoio
do Estado a producdo primario-exportadora. Enquaara a agricultura camponesa era
relegada apenas a aposentadoria para seus pradutoess, geralmente facilitada por
politicos, a vulnerabilidade a fatores econdémicoglimaticos e, a migracdo para centros
urbanos mais préximos — o que contribuiu para giswento de graves problemas sociais no

contexto urbano, e ao mesmo tempo, a reflexdo sspeoblemas do campo.

A Tabela 5, por exemplo, mostra o saldo e a tayaida migratoria rural-urbana, entre os
anos de 1950 e 1995, percebendo-se a existéncécada de 1970 de um fluxo migratério
de quase 14 milhdes de pessoas do campo paratossa@rianos, quando representou cerca
de 34,0% da populagao rural. Tomando por basentamt®, todos os anos, pode-se afirmar
que quase um terco dessa populacdo se deslocowapardades. Na década de 1990 se
percebeu em relacdo aos periodos anteriores umegaedesses deslocamentos migracionais,
porém timida, a ponto de ndo ser possivel afirma reversdo dessa tendéncia de reducao da

populacao rural, ao longo dos anos.

Tabela 5 — Estimativas de Saldo Liquido Migrat@&ioral-Urbano e Taxas Liquidas de Migracéo, em
1.000 habitantes, Brasil, 1950-1995

Periodo Populacédo Migrante (total) Taxa liquida de ngracéo (%)

1950-1960 -10.824 -33,0
1960-1970 -11.464 -29,9
1970-1980 -14.413 -34,1
1980-1990 -12.135 -31,4
1990-19952 -5.654 -29,3

Fonte: Abramovay (1999).
Notas: ! O denominador é o da populacdo do comegedodo.
2 Taxa decenalizada para permitir a comparacéo.

Assim, merece destaque o papel do Movimento SemaT#&ST), com o agucamento da
chamada “questédo da terra”, que reivindicava, alénimoveis, melhorias na qualidade de
vida do campo e uma politica voltada a agriculfarailiar. Movimentos que também foram

observados por Mendonca (2008), conforme a passaaixo:

Desde 1994, com o aumento da intensidade do prabl&mdiario, novos
movimentos sociais emergiram dessa luta, algun® aissensdes do MST, outros
formados a partir de suas proprias lutas partiealaCom a aplicacdo no pais do
receituario neoliberal, o desemprego tem grassad@o fokma crescente,
principalmente nas cidades de pequeno e médio, pmiecando como opgao para
os trabalhadores — rurais e urbanos — a luta paia {tMENDONCA, 2008, p.111-
112).
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Desse modo, de acordo com a visao de Andrade (2@32principais motivos determinaram
uma mudanca de postura do governo federal, frestgcdditicas publicas destinadas a
agricultura familiar na agenda da economia braailed) o aumento explosivo da pobreza
urbana; b) a intensificacdo das ac¢bes do MST; @ existéncia de uma demanda

historicamente nao atendida pelo movimento sindigall.

Nesse contexto, surgiram, entdo, movimentos sobgados a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores da Agricultura (CONTAG) e o DepartatmeNacional de Trabalhadores
Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNRT/C@Bmo também estudos realizados
pela FAO/INCRA, que definiram com maior precisdamamtual a agricultura familiar,
estabelecendo as diretrizes que norteariam a fag@olde politicas especificas para essa
classe de trabalhadores rurais, esses, que juotasnfos principais determinantes da

formulacdo do Pronaf, na visdo de Andrade (2002).

Do ponto de vista das politicas publicas brasseif2ernardi (2001) ndo colocou o Pronaf
como protagonista das politicas publicas orientagdaatendimento dos setores da agricultura
familiar, embora se tratasse de uma politica difdegla em favor desse segmento agricola.
Para ele, era a Previdéncia Social Rural a prihgiphtica para esses produtores, pelo seu
grande alcance no pais, quando atendia cerca deildé@es de beneficiarios de importancia
tanto para as familias pobres, quanto para a magadeecondémica de alguns municipios,
onde se tornava um instrumento importante de coateda exclusao social. O Pronaf, por
sua vez, no ambito federal se tornava um campasgetd entre alguns setores do governo. O
Ministério do Desenvolvimento Agrario, por exempostaria de lhe conceder a importancia
de politica de desenvolvimento rural, enquanto @ge ministérios da Fazenda e da

Agricultura lhe atribuiam um carater de politicaiabcompensatoria.

Portanto, pode-se afirmar que o Pronaf foi umaastspdo Estado as demandas dos
movimentos sindicais rurais no Brasil, cujos indéeges foram historicamente alijados das
politicas publicas para o setor agropecuario. Rrogrde crédito este que teve como embrido
o Programa de Valorizagcdo da Pequena Producdo HRR&VAP), criado em 1994, cuja
fonte de recursos era o Banco Nacional de Deseinvehto (BNDES), momento no qual os
“miniprodutores” rurais tinham de disputar essatdore recursos com o0s grandes
proprietarios de terra. Panorama que s6 mudourta ga 1995, quando a reformulacdo do

programa deu origem, em 1996, ao Pronaf — por mei®ecreto Presidencial n°® 1.946,
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datado de 28/07/1996, quando se firmou como pmhcimlitica publica de apoio aos
agricultores familiares (SCHNEIDER et al, 2004).

4.3 EXPERIENCIAS INICIAIS DO PRONAF NO BRASIL

No primeiro ano (em 1996-1997), os recursos finmose&lo programa eram disponibilizados
por algumas instituicdes financeiras apenas paeaagpes de custeio. Mas, ja a partir do
segundo se iniciou o financiamento para operacéaswstimento, infraestrutura e servicos
municipais, capacitacdo e pesquisa — passando taralggrograma a ter uma atuacao mais
abrangente pelo pais (SCHNEIDER et al, 2004).

Schneideret al (2004) também observou que desde a sua formulag@mnaf passou por
constantes mudancas operacionais, destacando qiedla®. Na primeira, o programa foi
desvinculado do Ministério da Agricultura e assdeoiao Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA). Na segunda, verificou-se a desvim@@lo “Pronaf - em infraestrutura e
servicos municipais.” (cujo nome foi alterado pRragrama Nacional de Desenvolvimento
Sustentavel dos Territérios Rurais - PRONATyue passou a ser gerido pela Secretaria do
Desenvolvimento Territorial (SDT). A terceira o@uirno tocante as taxas de juros (que se
tornaram mais baixas e fixas) e ao prazo de amagéx das dividas (que se tornou mais
elastico) — que, sem duavida, contribuiu para a mpmpularizacdo do crédito. A quarta
mudanca foi alusiva a emissdo de uma declaracaptitio, fornecida pelo governo federal

aos agricultores para que o empreéstimo fosse camlwed

De acordo com Schneidet al (2004), essas mudancas contribuiriam para immasias
aplicacdes do Pronaf em todo o pais, inclusiveefendo-lhe maior abrangéncia nacional.
Segundo o autor, por exemplo, em 1998 as aplicagéd3ronaf, no Brasil, foram de 1,8
bilhdo, quase 2,8 vezes maior do que no ano 12@hdp, na pratica, se iniciou o programa.
Também foi verificado que entre esses anos ocamea predominancia da concessdo do
crédito para operacdes de custeio, com um fortequé#brio espacial da utilizacdo desses

recursos, tendo a regido sul do pais como a marwficiaria.

Mas, segundo Mattei (2007), essa desigualdadeethizida ao longo dos anos, ja que, por

exemplo, a Regido Norte, cuja participagdo quantenantante de aplicacées do Pronaf no

6 Modalidade de crédito que por ndo ser atualmentelumha do Pronaf ndo sera objeto de analise tiedtalho.
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Brasil em 1999 era de 3,1% se elevou para 12,0904, conforme pode ser verificado no
Gréfico 5 abaixo, tendéncia que se verificou pareegides Sudeste e Centro-Oeste do pais. No
entanto, o crescimento percentual dessas aplicage$oi capaz de equilibrar o percentual
delas no pais, ja que em 2004, aproximadamenf@®eddos recursos ainda se concentravam na
Regido Sul. Na Regiao Nordeste esse percentuatieé?s,7%, em 1999 para 18,5% em 2004,
sendo para Mattei (2007) a mais prejudicada com e®ga configuracdo, ja que era la, que se
concentravam 49,5% das unidades familiares rucapmad.

Gréfico 5 — Percentual de montante de crédito dodronaf por grandes regides, Brasil
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mSul 49,0% 45,9% 56,7% 55,6% 46,9% 45,7%
Sudeste 16,6% 17,1% 15,8% 14,8% 17,9% 17,4%
m Centro-Oeste 5,6% 7,9% 9,2% 7,8% 7,8% 6,4%
m Nordeste 25,7% 22,9% 14,8% 15,4% 15,5% 18,5%
M Norte 3,1% 6,3% 3,6% 6,5% 11,8% 12,0%

Fonte: Mattei (2007).
Dados: SAF/MDA.

Segundo Mattei (2007) essa concentracao de recdesBsonaf na regido sul do pais ocorreu

pelos seguintes motivos: 0 peso econdmico e asgaePoliticas dos agroindustriais do sul

do pais conseguiam garantir, positivamente, aildis¢do dos recursos para essa regido; 0s
agricultores familiares da regido sul possuiam usiommivel de organizacao produtiva e de

tradicdo de lutas pelo crédito rural; tinham tamlmaior integracdo com a agroinddstria que

as outras partes do pais e, assim, maior inse;@&tercado.

J& para Guanziroli (2007), essa tendéncia de ctnacéo de créditos do Pronaf em algumas
regibes jA era prevista pela equipe responsavel pelgrama, esperando que com isso
houvesse um efeitespill over (efeito de transbordamento), favorecenshicialmente

agricultores mais estruturados e, posteriormentecorajando 0s agricultores mais
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marginalizados a obteng&o do crédito.

Observou-se também, de 1998 a 2004, outro dedmiitias aplicacdes do Pronaf, neste
caso quanto a modalidade do crédito. Ou seja, mm@rmmportou ao longo desse periodo a
distribuicdo desses recursos, no que diz respedgpliaacdo em operacdes de custeio ou
investimentos. Mattei (2007) identificou certa edidade, ao longo dos anos, quanto isso,
predominando, no entanto, a concentracdo dos pecuma modalidade custeio, como

mostrado abaixo no Gréfico 6. Para o autor, eséelmgusignificava uma maior procura dos

beneficiarios para as atividades de rotina, emindetito de intervencbes nas unidades

produtivas que visassem o aumento da producéo prodatividade.

Grafico 6 — Percentual de montante de crédito dodronaf, por modalidade, Brasil

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

b

b

b

b

b

b

b

b

b

1999 2000 2001 2002 2003 2004
M Investimento 32,0% 36,4% 38,2% 41,0% 37,9% 38,2%
W Custeio 68,0% 63,6% 61,8% 59,0% 62,1% 61,8%

Fonte: Mattei (2007).

Dados: SAF/MDA.

De acordo com Mattei (2007), apds seis anos deaojpealizacdo, o Pronaf ndo tinha
conseguido atender suficientemente as necessiddmesagricultores familiares e elenca
alguns motivos para isso. O primeiro deles relaiarse ao extenso processo de excluséao
histérica a que estes foram submetidos ao longoisdéria; o fato de alguns bancos cobrar
garantias inadequadas para o publico-alvo do pnogjra excessiva dependéncia do programa
por apenas uma fonte de recursos, o Fundo de Anapafoabalho (FAT), o que prejudicava
a operacionalidade dele quando ocorria escassea tede; disponibilidade cada vez menor
de recursos financeiros do Tesouro Nacional, oimgpéicava uma reducao dos mecanismos
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de financiamentos estatais; e, por ultimo, o pmograsofria os vicios tradicionais da
burocracia dos 6rgéos publicos, o que impedia uaiarrparticipacdo da sociedade civil.

Para Carneiro (2007), o Pronaf ndo enfatizava aanulecessidade de se implementar politicas
apropriadas para que a exploracdo familiar queilpbsse a reducdo dos custos dos
produtos e a conservacdo do meio ambiente, quastionainda a logica da agricultura
familiar contemplar, ao mesmo tempo, a elevacdprddutividade e a fixagao da populacéo
no campo, como preconizado entre 0s objetivos dgrama, ja que, nesses termos, eram

propdsitos paradoxais, ainda mais se nao aliago pracesso de reforma agraria.

J& em Guanziroli (2007) é encontrada uma analiseetagdo a concessdo de créditos do
Pronaf, pois como uma politica publica que envdaites custos e subsidios, ela deve ser
avaliada constantemente para que sua existéndigstgcasse. Um dos argumentos mais
fortes para a criacdo do Pronaf era a disponiliédde taxas de juros de mercado inviaveis
para a producao rural familiar, que ndo permitia® agricultores familiares a modernizacéo
produtiva de suas propriedades. Assim, o TesouoioNal, por meio do Pronaf, conseguiria
atender as necessidades de crédito pelos camppeebsg&liando a diferenca entre os juros
cobrados, que variavam de 1,0% a 9,0% a.a.,, e @ $&4IC, além dos rebates de
adimpléncia. De acordo com ele, no ano 2000 até,28® média, o Tesouro gastou 44,5%
de cada valor arrecadado para equalizar jurosaea®lle inadimpléncia. Ou seja, a cada R$

1,00 emprestado houve um gasto R$ 0,44 centavogssas despesas.

Mas, além dos gastos com equalizacdo, para Gulr(2007) havia ainda o custo cobrado
pelos Bancos para emprestar 0s recursos, cujogiaudo Tesouro Nacional. Em 2002, por
exemplo, a remuneragao era a uma taxa de 8,9%aszacada operacdo de custeio contratada
para os Grupos C e D, conforme melhor especificamlumixo, além de uma taxa de
administracdo mensal para cada contrato. Desse,oatesto total médio de cada operacéo
girava em torno de 17,8% a.a. do total emprest@dotudo, cita o autor, que parte desse
gasto com Equalizacdo das Taxas de Juros (ETJaecslmente recuperada, pois 16,9%
retornavam ao governo sob a forma de arrecadac@@opdestos.

De acordo com um documento divulgado pelo BNB (2008 beneficiarios do Pronaf eram
classificados da seguinte forma: Grupo “A” era cosip de assentados da Reforma Agraria
que poderiam solicitar o financiamento para estagéio das unidades produtivas, na forma
de investimento; Grupo A/C formado por assentadoReforma Agraria que ja contrataram

financiamento do Grupo “A”, mas que poderiam novat@eleitear o crédito para operacoes
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de custeio; Grupo “B” era composto por agricultagae tivessem uma renda anual de até RS
2.000,00, excluida a aposentadoria, podendo utilzarecurso para a finalidade de
investimento em sua unidade; Grupo “C” era compdstagricultores com renda bruta anual
acima de R$ 2.000 e até R$ 14.000,00 (excluidaeapmdoria), 0 recursos poderia ser
utilizado para a finalidade de investimento ou ewstGrupo “D”, composto de agricultores
com renda bruta anual acima de R$ 14.000 e até0R¥@,00 (excluida aposentadoria),
finalidade do recurso da mesma forma que no Grupg Grupo “E” formado por
agricultores com renda bruta anual acima de R$080® até R$ 60.000,00 (excluida

aposentadoria), podendo os recursos serem utiBzzalonesmo modo que no Grupo “C”.

Em relacdo ao acesso a tecnologia, segundo Gukarf2D07), ainda se verificava um forte
desnivel entre as regides sul e nordeste, no guefege ao acesso a tecnologia e a assisténcia
técnica, de acordo com o Censo Agropecuario de/2698lo Nordeste, somente 2,7% dos
estabelecimentos utilizavam assisténcia técniagyario no sul esse percentual representava
47,2%. Com relagdo a outras variaveis, 18,7% dtasbelecimentos da regido nordeste
utilizavam energia elétrica, enquanto no sul essegntual era de 73,5%. Ja alusivo ao uso de
adubos, essa relacdo era de 16,8% para 77,1%.aRdoejue, em um contexto global, havia
uma melhor infraestrutura das unidades de agrieultural familiar da regido sul se

comparada a regiao nordeste.

Desse modo, para Guanziroli (2007), os estabeletovedos agricultores familiares que
eram especializados em determinada producdo possu@or Renda Total (RT) e maior
Valor Bruto da Producéo (VBP) — e que, por contssai tinham maior integragcdo ao
mercado. Portanto, “o perfil tipico de um agricultamiliar eficiente é aquele que destina
70% da area para produzir no maximo dois produtas restante para uma agricultura
diversificada.”" (GUANZIROLI, 2007, p. 313).

Resultado semelhante também é encontrado por Kaiehal (2010), quando identificaram

uma correlacdo entre algumas varidveis que detavamn o grau de rentabilidade do
empreendimento, sendo fortemente positivo paranadgudelas, tais como: nivel de
escolaridade; financiamentos totais por hectaxestimentos totais por hectare; utilizacdo de
assisténcia técnica; uso de energia elétrica; adebaorretivos para o solo; pratica de
conservagdo do solo; e utilizacdo de forca mecamess tracdo animal. No entanto,

ressalvaram que, com base no Censo Agropecuar20de houve sensivel aumento da
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produtividade da Regido Nordeste, que teve um ionesto real de 85,9%, se destacando

nesse cenario mesmo sem fornecer plenamente teiseia para os agricultores familiares.

Com relagcédo ao objetivo de se combater o esvaztameral através do Pronaf, Guanziroli
(2007) mostrou-se bastante hesitante com relacdss@ ja que muitos municipios
beneficiados com o crédito deveriam reverter essdéincia, que ndo se comprovou até a
divulgacao de seu trabalho. Em sua pesquisa guandoalisada a inadimpléncia da regiao
norté’, verificou-se que os agricultores que contratacaanédito tinham muita dificuldade
em pagar suas dividas. Por exemplo, na linha daealPfd, quando o risco era exclusivamente
do Tesouro Nacional, o percentual das opera¢cOestraso era de 48,0%, e na linha do Pronaf
A/C, quando o risco era compartilhado com a ing#iw financeira, esse percentual era de

41,0%. Para o autor, esse era um ponto bastatite ¢d programa.

Para Guanziroli (2007) era a baixa geracao de rdadagricultores o principal motivo pelo
qual se dificultava o reembolso dos empréstimoss®enodo, na visdo dele, havia alguns
motivos pelos quais se justificaria esse probletoajo a falta de assisténcia técnica ou a
baixa qualidade desse servico; dificuldades nongeamento dos recursos do crédito — ja que
em alguns casos, se verificava o desvio de finddidb crédito, quando os recursos nao eram
aplicados conforme o previsto pelo projeto inicingvia também um visdo sistémica
insuficiente dos técnicos, no tocante a divergéantee a avaliagédo feita por eles e a prética
dos agricultores; e, por ultimo, a pouca integrag@s mercados, de estrutura de

comercializacao e de agregacao de valor.

Sobre esse ultimo ponto, relativo a integracao rdescados, o Guanziroli (2007) comenta
que, para resolver tal problema, era necessamatase fortalecer as cadeias produtivas que
formam o esqueleto de um grupo de municipios, ddonaopromover a competitividade, com
0 combate a pobreza rural de forma efetiva. Seg@ataeiro (1997), deveriam ser também
revistas a concessao de fortes rebates e subamboagricultores do Grupo A e B, para que
clientes ndo confundissem a concessao do créditodoacédo financeira estatal. Ademais, 0s
agricultores familiares deveriam buscar a disc#plfimanceira e a maxima eficiéncia da

utilizacdo desses recursos.

%" De acordo com o autor, n&o foi possivel adquinitodasobre a inadimpléncia em outras regiées do pais
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4.4 OS ATUAIS PARAMETROS NORMATIVOS DO PRONAF

De acordo com o Manual do Crédito Rural (MCR), getioo do Pronaf € o de “estimular a
geracdo de renda e melhorar o uso da méo de ahiafa por meio do financiamento de
atividades e servicos rurais agropecuarios e nampaguarios desenvolvidos em
estabelecimento rural ou em areas comunitariasimppa®. Sendo facultado o uso de
assessoria empresarial e técnica para os financiaséde custeio e investimentos, devendo a
instituicdo financeira cobrar a utilizacdo de tarv&co, sempre que julgar necessario.
Prestacéo de assessoria esta que tem seu pagamemnitoyacao e avaliacdo definida por trés
orgdos: Secretaria de Agricultura Familiar (SAF)nigtério do Desenvolvimento Agrério

(MDA); e Instituto Nacional de Colonizacdo e Refarfgraria.

As linhas de crédito do Pronaf podem ser concedidatrma individual ou coletiva, esse

guando ha uma unido entre produtores que pleiteraenproposta de crédito, sendo exigida a
comprovacdo da relacdo do mutuario com a terra, digensada a apresentagdo dos
documentos relativos a sua posse, se ja houvejisireena Declaracédo de Aptiddo ao Pronaf
(DAP) vélida. Com relacdo as escolhas da garadtike livre convencéo entre o proponente

ao crédito e a institui¢cdo financeira.

Pelo MCR 10-2-5, a DAP vdlida, pelas exigénciasSéd& do MDA, tem que atender as
seguintes orientacdes:

a) deve ser emitida por agentes credenciados pelo Mi)Aleve ser elaborada

para a unidade familiar de producéo, prevalecersta fpdos os membros da

familia que comp&em o estabelecimento rural e egploas mesmas areas de

terra; c) pode ser diferenciada para atender actesfsticas especificas dos
beneficiarios do Pronaf. (MCR 10-2-5).

Quanto a sua finalidade, os créditos podem serecita@s para operacdes de custeio,
investimento ou integralizacdo de cotas-partes pgueles beneficiarios de cooperativas de
producdo agropecuaria — esta ultima se refere datapcdo de cooperativas de producdo
agropecuaria, formadas por beneficiarios do Pratefendo os créditos individuais objetivar

sempre que possivel, o desenvolvimento de todtabedscimento rural.

De acordo com o MCR 10-3, os créditos de custeiovestimento deverdao obedecer as

seguintes finalidades:

a) Os créditos de custeio se destinam a financiardaties agropecudrias e nao
agropecuarias, de beneficiamento ou de industiglia da produgdo prépria ou
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de terceiros enquadrados no Pronaf, de acordo cofet@s especificos ou
propostas de financiamento; b) Os créditos de tmaesto se destinam a
financiar atividades agropecuarias ou ndo-agropesugsic], para implantacao,
ampliacdo ou modernizacdo da estrutura de produt@meficiamento,
industrializacdo e de servicos, no estabelecimental ou em areas
comunitarias rurais préximas, de acordo com prejespecificos. (MCR 10-3).

Os créditos do programa sdo amparados por recoosd®lados do crédito rural e do Fundo
Constitucional do Desenvolvimento do Norte (FNO)un#fo Constitucional do
Desenvolvimento do Nordeste (FNE) e Fundo Constitiad do Desenvolvimento do Centro-
Oeste (FCO), sendo o risco assumido pelos emp@Estilesses fundos, isoladamente ou de
forma solidaria com a instituicdo financeira, atamib a especificidade de cada caso previsto
no manual. Para os objetivos do trabalho, ndo corse alongar sobre as situagdes a quem
sera atribuido o risco da contratacdo da operagderédito e bdnus pela adimpléncia

concedido aos clientes — que sao de inteira regpditade dos fundos.

E vedado o financiamento para a producédo de fuessatvado os casos previstos no Manual
do Crédito Rural, sendo que as instituicbes finmasedevem priorizar o atendimento
daquelas propostas que: “a) objetivem o financiamea producéo agroecologica ou de
empreendimentos que promovam a remocéao ou redag@midséo dos gases de efeito estufa,
e b) sejam destinadas a beneficiarias do sexo fieoii{MCR 10-1-16).

De acordo com o MCR 10-1-16, as instituicGes fie@as que operacionalizam 0s recursos
do FNO, FNE e do FCO sé&o remuneradas, tendo cosm® dm saldos meédios diarios das
operacdes, variando de 2,0% a 6,0%, dependendougo gle agricultores familiares que
tomaram o crédito. Recebendo também uma premiagad@,@o (dois por cento) pelo
desempenho relativo aos valores reembolsados pbdes das operacfes supracitadas.
Além de uma taxa de 3,0% a.a. (trés por cento ap sobre a administracdo do patrimonio
liquido de cada fundo constitucional, limitada a020 (vinte por cento) do valor das

transferéncias anuais.

Com relacdo ao endividamento total do mutuériogdeser respeitados os limites especificos
de cada linha de crédito e o somatério do saldedtavdas operacdes do cliente, tanto as
individuais quanto as participacdes em créditopajau Se o risco for parcial ou integral esse
limite serd de R$ 160.000,00 para operacdes deiowesR$ 200.000,00 para investimento. Se
o risco for integral da Unido ou dos fundos de rfociamentos, esse limite serd de R$
10.000,00 para custeio e R$ 35.000,00 para investon
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Poderao ser financiadas as despesas relativabaxagéo dos projetos, tanto em operacdes de
custeio quanto de investimentos, tais como: outdegaso de agua,; licenciamento ambiental;
taxas de despesas cartorarias; e custos paralizdega da terra. E importante observar que
esses custos devem ser de até 15,0% (quinze pi) centotal do crédito. Com relacédo as
atividades pesqueiras, as pessoas fisicas oucpsidievem apresentar o comprovante de
Registro Geral da Atividade Pesqueira (RGP).

4.4.1 Beneficiarios

Enquadram-se como beneficiarios do Programa NdciamaFortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf), aqueles agricultores familiaceee possuem a “Declaracdo de Aptiddo ao
Pronaf’ valida, e atendam as exigéncias listadsegair, conforme presume o MCR 10.2.1: a)
eles devem explorar a terra como proprietarios, sg@s, arrendatarios, parceiros,
concessionarios do Programa Nacional de Reformaridgou permissionarios de areas publicas;
b) devem residir no estabelecimento ou em localimd ¢) ndo tenham propriedade com mais
de 4 (quatro) moédulos fiscais; d) no minimo 50,@#quenta por cento) da renda familiar bruta
tenha procedéncia das atividades agropecuaria@mdmestabelecimento; e€) tenham o trabalho
familiar como predominante, podendo manter até @s)Ydempregados permanentes e,
eventualmente, contratar trabalhos de terceirflsa@enda bruta familiar nos ultimos 12 (doze)
meses que antecedem o pedido da DAP, ndo podildesuperior a R$ 160.000,00 (cento e

sessenta mil reais), incluindo a de atividadesdorastabelecimento.

Apresentando a DAP valida e atendendo as exigémciadas no MCR 10-2-2, serdo
também beneficiarios do Pronaf: pescadores artssaraquicultores, silvicultores,

extrativistas que praticam sua profissdo artesard@bnno meio rural — excluindo os
garimpeiros e faiscadores; integrantes de comueggdilombolas rurais; povos indigenas; e

outros povos e comunidades tradicionais.

De acordo com o referido Manual, os beneficiarm®bnaf também podem ser classificados em
outros cinco grupos especiais: Grupo “A”, compgsinpassentados pelo PNRA ou do Programa
Nacional de Crédito Fundiario (PNCF); Grupo “B’rrifado por beneficiarios cuja renda bruta
familiar anual ndo é superior a R$ 10.000,00 eterditam empregados assalariados permanentes;
e Grupo “A/C”, composto por assentados pelo PNRAeneficiarios do PNCF, que tenham
contratado sua primeira operagcdo no Grupo “A” erigecontratou outra operagao de custeio no

ambito desse programa; além dos Grupos C e Vagaeeterdo melhor detalhados no Quadro 2.
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De forma a sintetizar essas classificacdes dosogrdp Pronaf, segue abaixo um quadro
publicado pelo BNB, contendo essas informacdediztulas até julho/2012.

Nota-se que as principais mudancas relativas aaf@ondo grupo dos beneficiarios do Pronaf em
relacdo ao ano de 2003 foi a extingdo dos Grupdse‘CE” e a criacdo do Grupo “Renda
Variavel (Pronaf Comum)”, com elevacéao do tetoatala anual para R$ 160.000,00. No Grupo
“A”, aqueles agricultores que adimplentes com arai@® contratada anteriormente também
poderiam realizar um novo financiamento para reeestacdo complementar dos estabelecimentos
rurais onde foram assentados agricultores pelaggras do PNRA e do PNCF, ou reassentados

em fungao da construgéo de barragens.
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Quadro 2 — Classificacdo dos grupos de agriculttaesliares do Pronaf de acordo com o tipo de
beneficiarios, modalidade e finalidade do finan@atn, Brasil, 2012

[

30/06/2008, ainda ndo
tinham contratado as 6
operacdes de custeio com
b6nus

Grupo Beneficiarios Modalidade Finalidade do financianento
Agricultores assentados pel
Programa Nacional de
Reforma Agraria (PNRA), . . .
_— _g ( ) Financiamento das atividade
beneficiarios do Programa Investimento agropecuarias e nao-
Nacional de Crédito agropecuérias
A Fundiario (PNCF) e grop
reassentados em funcéo d
construgdo de barragens
. . Financiamento de investimer
Agricultores familiares . . N
: Investimento em projeto de estruturagao
adimplentes?
complementar
Agricultores familiares
assentados pelo Programa Financiamento do custeio de
Nacional de Reforma atividades agropecudrias, nj
AIC Agréria (PNRA) e Custeio agropecuarias e de
beneficiarios do Programa beneficiamento ou
Nacional de Crédito industrializac@o da producéd
Fundiario (PNCF)
Agricultores familiares com . . Financiamento das ativida
o Investimento ou custeio de L ~
B renda bruta anual familiar atividades ndo aaronecuano agropecuarias e néo-
até R$ 10.000,00 grop agropecudarias
Agricultores familiares
titulares de DAP valida do
Grupo C, emitida até . . .
. . Financiamento de custeio,
31/03/2008, os quais, até . . . .
C Custeio isolado ou vinculado, até @

safra de 2012/2013

0_

Grupo Renda
Variavel
(Pronaf Comum

Agricultores familiares
com renda bruta anual
acima de R$ 10.000,00 ¢
até R$ 160.000,00

Investimento/Custeio

Financiamento da
infraestrutura de producao
SEervigos agropecuarios €
agropecuarios no

estabelecimento rural e
também custeio agropecud

rio

Fonte: BNB (2012).

Nota: * Participantes do Programa de Recuperacdsssentamentos do Instituto Nacional de Colonizagéo
Reforma Agraria (INCRA) ou do Programa de Créditmdiario da Secretaria de Reordenamento Agrario
(SRA) do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA

4.4.2 Créditos para custeio

Possui como publico-alvo os agricultores e pro@stourais que compdem as unidades familiares

de producéo rural e que possuem DAP, exceto aqyategertencem aos Grupos “A” e “C”. As
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taxas de juros cobradas variam de acordo com gigantiento do cliente nessa linha de crédito,
limitado a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais): se amesu igual R$ 10.000,00 (dez mil reais) — a
taxa de juros é de 1,5% a.a. (um inteiro e cina@inu#s por cento ao ano); se maior que R$
10.000,00 (dez mil reais) e até R$ 20.000,00 (viniteeais) — a taxa de juros é de 3,0% a.a. (trés
por cento ao ano); e se maior que R$ 20.000,06: (il reais) e até R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais) — a taxa de juros € de 4,0% a.a. (quatrogro ao ano).

O mutuario desse programa também sé pode contater operacdo de custeio ha mesma
safr&® se ela se destinar a uma lavoura diferente. Raeagdes coletivas, a taxa de juros
sera determinada levando-se em conta o critérpraj@rcionalidade de participacdo de cada
associado e as condicfes apresentadas acima,groplex se o valor médio encontrar a partir
do total financiado pelo nimero de associados femanque R$ 10.000,00, a taxa de juros
sera de 1,5% a.a. Em relacdo aos prazos seraaysdeso agricola de 1 (um) a 3 (trés) anos,
e para as atividades pecuarias entre 1 (um) eif) @uos.

Quanto aos vencimentos das operacdes, tem-se patv@ades agricolas o prazo de 90
(noventa) dias apos a data de colheita, sendo ajaeappesca artesanal deve haver um prazo
maximo de pagamento de 185 (cento e oitenta e )ciias apds o fim de defeso da espécie-
alve®®. E, como finalidades do crédito, além das despesasa manutencdo da atividade
agropecuaria, poderdo constar verbas para o sugteniliar, como a “aquisicdo de animais
destinados a producdo necesséria a subsisténoigrazae medicamentos, agasalhos, roupas
e utilidades domeésticas, construcdo ou reformandtalacbes sanitarias e outros gastos

indispensaveis ao bem-estar da familiar.” (MCR 11t}

4.4.4 Créditos para investimento

Os créditos para investimentos sdo destinadoscaaquiblico-alvo do Pronaf, agricultores e
produtores rurais que possuem DAP. S&o concedidediante apresentacdo de projeto
técnico, que pode, a critério da instituicao fir@reccredora, ser por proposta simplificada de
crédito. Tais créditos sdo destinados a promowficé&ncia produtiva do empreendimento,
como 0 aumento da producao e da produtividadeedug@o dos custos de produgdo, visando,

obviamente, um maior incremento da renda familiar.

28 Compreende-se o periodo de safra agricola comoeaquelse inicia em 1° de julho a 30 de junho dosabsequente.

2 pefeso da espécie-alvo, segundo o site do Ministai Pesca e da Aquicultura <http://www.mpa.gov.lsignifica “a
paralisacéo temporaria da pesca para a preserdagéspécie, tendo como motivacdo a reprodugaoredoutamento, bem
como paralisa¢des causadas por fendbmenos naturagdentes”.
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Quanto a aquisicdo dos bens que serdo objetomaacfamento, os pleitos estardo limitados
as seguintes condigdes:

Os créditos de investimento estdo restritos améiimanento de itens diretamente
relacionados com a implantacdo, ampliacdo ou momsm@o da estrutura das
atividades de producéo, de armazenagem, de trdaspode servigcos agropecuarios
ou ndo agropecudrios, no estabelecimento ruralnoudeeas comunitarias rurais
proximas, sendo passivel de financiamento, aindgu&icdo de equipamentos e de
programas de informatica voltados para melhoriggestdo dos empreendimentos
rurais, de acordo com projetos técnicos especifigtes 4.107). (MCR 10-5-4).

O limite para o financiamento sera de R$ 130.00Q&#nhto e trinta mil reais), por
beneficiario a cada ano agricola. Poderdo, tambdquirir maquinas, implementos agricolas
e estrutura de armazenagem para uso coletivo, latéte de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais), desde que nao ultrapasse a limitacdo ohaivija citada. E as taxas de juros variam
entre 1,0% e 2,0%, dependendo do valor que estid semtratado.

As operacg0Oes terdo prazo maximo de reembolso ddeH) anos, com até 3 (trés) anos de
caréncia, podendo esse ultimo prazo ser estendid@ogbé cinco anos, se a atividade requerer
e 0 projeto técnico atestar a necessidade de tahsB0. Poderdo também ser adquiridas
matrizes e/ou reprodutores, desde que o projesteagele o imével rural possui as condi¢des
de infraestrutura e logistica necessaria a boaugfeada atividade econémica.

Ha outros produtos financeiros do Pronaf dispoadnilos e que constam no Manual do
Crédito Rural, tais como: Pronaf Agroindustria;rekia; Semiarido; Mulher; Jovem; Custeio
para Agroindustria Familiar; Cotas-Partes; Grupg; “Bgroecologia; PGPAF; Eco; e outros
créditos para beneficiarios dos programas do PNENRA, que ndo serdo abordados neste
trabalho, ficando, assim, o referido manual coméerémcia para a busca de mais
informagodes.

bY

Foi visto, portanto, nesta parte uma historicizagaoconcessdo de crédito a agricultura

familiar no Brasil, destacando-se as experiénatagetbrma agraria de mercado, que se trava
uma politica distributiva de crédito que substituo modelo anterior conduzido pelo Estado,

devido ao novo comportamento fiscal adotado papsgraises latino-americanos apos crise
da divida publica, que afetou a liquidez financeiases paises.

Concomitantemente a esse grave problema econdqueoteve sérias implicacbes sobre os
indices sociais no pais, verificou-se também oigeindo periodo democratico no Brasil,

quando algumas parcelas da sociedade passaramumdemaior autonomia em relacédo a
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reivindicacdes. Nesse contexto, foi visto a criagdd’ronaf, programa de governo que para
alguns autores se tornou um marco das politicascpdlpara a agricultura familiar no Brasil.

No entanto, desde a sua criacdo, o Pronaf temwdowiom alguns problemas, dentre eles o
da distribuicdo n&o equitativa de recursos notéeioi nacional, considerando para tanto que
regides onde se observava um maior numero de &stabentos rurais familiares receberam
um menor volume de recursos que outras - essegomabdlo desequilibrio das aplicagbes do

Pronaf no pais sera melhor abordado no proximduapi

Resumidamente, foi visto neste capitulo a existéragente de duas politicas publicas para a
agricultura familiar no Brasil, o Modelo de ReformAgrraria de Mercado (MRAM) e o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculfeaailiar (Pronaf), ambos criados num
contexto de reformulacdo do estado e de agravanmntquadro social brasileiro. Desse
modo, o MRAM, de forma sintética, constituiu-se ema reformulacdo de um modelo
anterior de reforma agraria, quando se tinha comocipal intermediador entre os
proprietarios e néo proprietarios de terras, odestda o Pronaf foi criado para atender as
necessidades produtivas dos agricultores familid@aecendo-lhes, para tanto, recursos
financeiros para reestruturarem suas unidades fivadu se necessario, com a aquisi¢cao

maquinas, equipamentos, e insumos produtivos, dé&werbas para custeio.

Com isto, observou-se, na visdo de alguns autopss,o0 Pronaf foi uma das principais
politicas ja elaboradas para o publico da agricalfamiliar, dado o carater de ineditismo
verificado em sua finalidade. Porém, ao mesmo tempmoque sSe viu um crescimento
substancial de suas aplicagdes nos anos iniciaigicou-se uma desigualdade espacial em
relacéo a distribuicdo desses créditos no temitdgicional, sendo esse um de seus principais
problemas. A regido sul do pais, por exemplo, cunoce entre 1999 a 2004
aproximadamente 50,0% dos recursos, enquanto gifeesecomo a do Nordeste, onde se tem
uma parcela significativa de unidades rurais fares, percebeu-se uma reducdo ao longo
desses anos de 25,7% para 18,5%. No entanto, tresé¢ho, optou-se por melhor abordar
essa comparacao no capitulo seguinte, quando senffontados os dados das aplicacdes do

Pronaf, entre a Bahia, o Nordeste e o Brasil.
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5 AS APLICACOES DO PRONAF NA BAHIA

Na segunda parte desse trabalho abordou-se alagadamiliar no Brasil, em termos gerais,
buscando costurar uma definicdo para tal com baskeanatura explorada nesta pesquisa,
para tanto diferenciando-a de um outros concenocsrdgrados no Brasil, além de apresentar
alguns de seus dados no pais. No capitulo 3, desgdapresentar, na visao desse trabalho, as
duas mais recentes politicas publicas destinadésnaler o publico da agricultura familiar, o
Modelo de Reforma Agraria de Mercado (MRAM) e odPama Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf). Foi mostrado,viséo de alguns autores, que o Pronaf, nos
anos iniciais de seu funcionamento, enfrentou aguwoblemas, que dentre as quais estava o
desequilibrio de suas aplicagfes no territoriooreadi

No entanto, a partir de 2003 teve-se inicio um @nog de governo que buscava atenuar
muitas das distor¢des sociais existentes no Bpsilsou-se assim que o Pronaf passaria a ser
gerido por essa mesma logica de funcionamento. gy esperava-se que o Nordeste e a
Bahia, por serem regides onde mais se concentrawanuantitativo relevante de produtores
rurais familiares no pais, tivessem um tratameifierahciado pelo Pronaf. Portanto, para
verificar isso sera visto neste capitulo uma ae@mnparativa das aplicacées dos créditos do
Pronaf, entre a Bahia, o Nordeste e o Brasil.

Antes porém da confrontacdo entre os dados desgd®s, opta-se por apresentar alguns
aspectos geograficos e socioecondémicos do estadgalkia, com o0 objetivo de mostrar a

necessidade que essa regido possui de se torrlacainprivilegiado na alocagdo dos recursos
para o fortalecimento da agricultura familiar. Assserdo mostradas algumas caracteristicas
geograficas da Bahia, dando-se certo destaqueiraa da regido, ja que este elemento se
constitui um consideravel obstaculo ao nivel de-bstar de sua populacdo. Nesse caso, 0

maior problema climatico verificado € a precipi@gé@egular de chuvas no territorio.

Em seguida séo apresentadas algumas estatistim@sasdemografia da Bahia, nas quais se
verificou uma reducdo permanente da populacdo ee®ddo campo nas ultimas duas
décadas. E, por ultimo, € realizada uma caractgrizaa agricultura familiar na Bahia, na
gual sdo exibidos dados relativos ao nimero déastEmentos rurais familiares no estado, a
area em que eles ocupam, a forma de utilizacadedass, 0s principais produtos agricolas,
entre outros numeros. Dados que juntos, serviréorpalhor embasar a analise seguinte, uma

comparacao entre as aplicacées do Pronaf na Bahigrdeste e no Brasil.



5.1 ASPECTOS GEOGRAFICOS

Segundo dados do Censo 2010, o estado da Bahiacapital é

€ Salvador, possui area de
564.733,17 km2, 0 que representa 6,6% do territdacional, sendo desse modo a quinta

maior unidade federativa em extensdo territorial pdds. Ao todo s&o 417 municipios.
Compartimenta-se na Bahia o total de 13 baciagdpidficas. A Bacia do Rio S&o Francisco
é a maior delas, apresentando grande potencialdiédrico. E o estado que possui a maior
faixa litoranea, com 1.183 km, e 69,3% do seuttero esta localizado na regido semiarida

brasileira (SEI, 2011), como pode ser faciimentado no Cartograma 2.

Cartograma 2 — Regido semiarida, estado da Babis, 2
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Segundo a SEI (2009) a precipitatspluviométrica na Bahia possui uma distribuicdo
irregular de chuvas ao longo do ano e de seudeaitque se reduz do sentido leste ao oeste,
na direcao litoral para o interior, ou seja, a rdadjue se sai do litoral para o interior mais o
clima se torna arido. Por exemplo, verifica-se atv&lor uma variacdo na ordem de 2.600
mm anuais enquanto que no extremo oeste esse gidiga a 400 mm nos 12 meses do ano,
0 que, sem duvida faz com que o estado tenha uwvessdiade climatica por toda a sua
extensdo. Contudo, tal nivel de chuvas € deterrerzara execucao de algumas atividades e,
portanto, para o desenvolvimento econdmico de uetermiinada regido, nesse caso a Bania
(SEI, 2009).

Cartograma 3 — Pluviosidade na Bahia, 2003
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% Precipitacdo: qualquer forma de agua liquida oidadroveniente da atmosfera (SEl, 2010).



78

No Cartograma 3 s&o apresentados o0s niveis deopidade de algumas regides do estado da
Bahia, onde se percebe que a é&rea litoranea da Bainide se verificam os maiores indices
de pluviosidade, variando de 1.100 mm a 2.000 momian sendo que na regido entre
Salvador e Illhéus essa precipitacdo pode ser rdaiar 2.000 mm ao ano. Porém, a medida
que se distancia do oceano Atlantico e entra rna semiarida baiana, essa pluviosidade cai
para 0os menores niveis, chegando em algumas regii®edaixo de 500 mm anual. J& ao se
aproximar do oeste do estado os niveis de pluadsidumentam para niveis que variam de
800 mm a 2.000 mm anuais.

Com relacdo a sua vegetacdo, a Bahia possui coraot@dstica uma grande diversidade
ambiental, tendo como seus principais biomas @derra caatinga e a mata atlantica. E no
cerrado onde atualmente se encontram as mais mmpest atividades agricolas do estado,
destacando-se também por sua rica biodiversidqueescial aquifero, ja que € nele que se
localiza a Bacia do Rio S&o Francisco. A caatingagstepe, ocupa a maior parte do territério
do estado, apresentando uma riqueza biologicalamgwma diversidade de paisagens. Ja a
“mata atlantica representa cerca de 6,0% da anggnar abrigando remanescentes da
segunda maior floresta tropical umida do Brasikg,quo inicio estendia-se do Rio Grande do

Norte ao Rio Grande do Sul, partindo do litoratlerdgrando o territorio.” (SEI, 2009, p. 25).

5.2 ASPECTOS DEMOGRAFICOS

De acordo com dados do IBGE — Censo 2010, a papulda Bahia foi composta por

14.016.906 habitantes, sendo 50,9% dela formadampiieres, enquanto que 49,1% por
homens. Do total da populacdo, 10.102.476 habgamte seja, 72,1% residem em areas
urbanas, e 3.914.430, que corresponde a 27,9% menandreas rurais. Os homens, no
entanto, sdo maioria no campo. Com um total de72683, representam 52,1% da populacéo

rural, sendo que a feminina, representa 48,0%.

Outro ponto abordado, presente na Tabela 6, a rsediui respeito a participacdo da
populacéo rural baiana em relacdo ao Nordeste €lBf@m-se que a populacao residente
no campo na Bahia, com 5.261 mil individuos, cqoesle a 27,5% da populacéo rural

nordestina e 13,1% da brasileira. J4 a populacéad da Regido Nordeste, com 20.294
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habitantes, representa quase a metade em relagésidente no meio rural em todo

territério nacional, com 47,8% dela.

Tabela 6 — Populacao residente, por situacdo dacélmre sexo, segundo o Brasil, Regido Nordeste,
Bahia — 2010

) Populacéo residente
Brasil /
Nordeste / Urbana Rural
Bahia TOtaI
Masculino Feminino Masculino Feminino
Brasil 77.710.174 83.215.618 15.696.816 14.133.191 B307/B9
Nordeste 18.526.728 20.294.418 7.382)318 6.878.386 5358
Bahia 4.840.61{11 5.261.8p5 2.037.655 1.876]775 14.016.906

Fonte: IBGE. Resultados preliminares do univers€dnso Demografico, (2010).

Elaboracdo: Superintendéncia de Estudos Econdméc@ociais da Bahia (SEI); Diretoria de Pesquisas

(SEI/DIPEQ) / Coordenacao de Pesquisas SécioPadpnkis (SEI/ COPESP). (Adaptado).

Com relagéo a taxa média anual de crescimentopldggpdo baiana, conforme Tabela 7, a partir

da década de 1990 pdde-se perceber que, entrea D, ela cresceu menos que o Brasil e a
Regido Nordeste, com respectivamente 1,1% cor@ita &,1,3%, respectivamente. Crescimento

no estado que se reduziu entre 2000 a 2010 quainde a patamar de 0,7, o que significou a

ocorréncia de uma desaceleracdo da ampliacdo derodgie habitantes no estado nesse periodo.

Contudo, embora timidamente, 0 mesmo ndo se pdalesi@bre o crescimento anual médio
da populacdo rural na Bahia que conforme Tabeja gue se verificou uma reducdo do
esvaziamento populacional do campo nessa regidacfuegiio da passagem de -1,3% nha
década 1990 para 0,9% entre 2000 e 2010, tendgneifoi acompanhada por outras escalas
regionais como no Brasil e na Regido Nordestinhfafa pode ser utilizado inclusive como
reflexdo acerca da eficiéncia do Pronaf sobre destabilidade das atividades dos
agricultores familiares no campo sem que procunenoros setores para se subsistirem.

Tabela 7 — Taxa média de crescimento anual da pgfulresidente, por situacdo do domicilio,
segundo o Brasil, Regido Nordeste, Bahia — 1990, 22000-2010

) Taxa média de crescimento anual (%)
Brasil /
Nordeste / 1991-2000 2000-2010
Bahia
Total Urbana Rural Total Urbana Rural

Brasil 1,6 2,4 -1,8 1p 16 -0,7
Regido Nordeste 13 4,8 -14 |,1 1,6 -0,3
Bahia 1,1 2,5 -1,8 0J7 14 -0,9

Fonte: IBGE. Censos Demogréficos, (1991 e 2000).
Nota: Resultados preliminares do universo do CBasnografico 2010.
Elaboracéo: SEI/DIPEQ/COPESPados Sistematizados a partir do BME: 1991 e 208daptado).
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Outro aspecto do estado da Bahia que também deveosentado diz respeito ao nivel
analfabetismo de sua populacao, ja que esta vhpade explicar uma possivel ineficiéncia
econdmica da agricultura familiar, dada a evidéatdidade com que um trabalhador rural
com maior nivel de instrucdo teria para incorparaa inovacgao tecnoldgica, o que facultaria
ao governo federal justificar um possivel desceéditanto ao sucesso de suas atividades e
por fim uma menor disponibilidade de recursos pam@giao.

Na Tabela 8, por exemplo, a taxa de analfabetigmive individuos com idade superior a 10
anos de idade, na Bahia, se reduziu gradativanaentengo das décadas, verificando-se em
1991 o percentual de 35,2% no estado se reduzindongo de duas décadas até chegar a
15,4% em 2010. Insta também comentar que embora esgavel tenha evoluido
favoravelmente na realidade baiana, a estatisticaltino periodo ainda revela certo atraso
se comparado a brasileira cuja taxa encontra-s8,e% da populacao total, ou seja, a taxa
1,7 vezes maior. No Nordeste na ultima década ceptral de individuos analfabetos com
idade superior a 10 anos supera a da populagaalda 8om 17,7%.

Tabela 8 — Pessoas de 10 anos ou mais de idadk,difdbetizadas e taxa de analfabetismo, por
situacdo do domicilio, segundo o Brasil, Nordedbaleia — 1991-2010

Pessoas de 10 anos ou mais de idade (alfabetizadas)
Brasil/Nordeste/ - = —
Ano . Taxa de Situacéo do domicilio
Bahia Total )
analfabetismo Urbana Rural
Brasil 90.628.63# 19,70% 75.010.366 15.618.268
1991 Nordeste 19.561.849 37,50% 14.455.493 5.106.356
Bahia 5.683.84|7 35,20M0 4.151.105 1.532.742
Brasil 119.328.35B 12,800 101.616.354 17.711.999
2000 Nordeste 28.322.440 24.60% 21.554.p92 6.767.748
Bahia 8.138.198 21,60p0 6.032.431 2.105.362
Brasil 147.378.18p 9,00% 128.084.903 19.293.279
2010 Nordeste 36.418.124 17,70% 28.276.p25 8.141.199
Bahia 9.954.58B 15,40p0 7.612.309 2.342.274

Fonte: IBGE. Censos Demograficos, (1991 e 2000).

Nota: Resultados preliminares do universo do C&esuografico 2010 (Adaptacao).

Elaboracéo: SEI/DIPEQ/COPESP. Dados Sistematizagastir do BME: 1991 e 2000.

Sobre o nivel de escolaridade no campo na Bahewssalientada a reducéo ocorrida no estado
ao longo dessas trés décadas rural, ja que eme$88Jpercentual era de 55,6%, caindo em 2000,
para 36,3% e em 2010 para 27,7%. No Nordeste éssera caiu de 55,7% em 1991 para 29,8%
em 2010, e no Brasil, saiu de 40,5% para 21,3%pcoe Ultimo Censo. O comparativo entre

essa trés regides sobre os percentuais da Ulticagalélo estado da Bahia e da Regido Nordeste
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mostraram-se elevados em relagdo ao do Brasil,eopquanto pode justificar uma menor

aplicacéo dos recursos do Pronaf na nessas dif@esteg

5.3 A AGRICULTURA FAMILIAR NA BAHIA

A agricultura familiar na Bahia, de acordo com on€&® Agropecuario 2006 — IBGE,

caracteriza-se pela existéncia de 665.831 estafeletos, os quais representam 87,4% das
unidades rurais no estado. No entanto, mesmo esatisgéca representado uma parcela
significativa da quantidade total, a agriculturenilear ocupa apenas 9.955.563 hectares, ou
seja, 34,1% do territério rural na Bahia, sendo agi@nidades nao familiares ocupam 65,9%
dessa area no estado. Realidade, portanto, queansosixisténcia de uma concentracao de

terras naquelas propriedades cuja producéo é @vadam ndo familiar.

O numero de estabelecimentos rurais familiares atdaaBrepresenta um total 30,4% e ocupa
uma area 35,1% da Regido Nordeste, fazendo dedtadcenordestino que possui 0s maiores
nameros nesses dados, conforme como pode secaddfna Tabela 9. Do mesmo modo, no
Brasil, a Bahia é o estado que compartimenta o nmaimero de estabelecimentos rurais
familiares, representando 15,2% do total, ocupahd@% da area rural ocupada por

estabelecimentos rurais no pais.

Tabela 9 — Estabelecimentos e area da agricubinmdidr, segundo o Brasil, Nordeste e Bahia, 2006

e . Agricultura familiar - Lei n® 11.326 Nao familiar
Grandes Regides e Unidadgs
da Federagao Estabelecimentos Area Estabelecimentds Area
(ha) (ha)
Brasil 4,367.90p 80.250.453 807.487 249.690.940
Nordeste 2.187.295 28.332.999 266.711 47.261.842
Bahia 665.83|L 9.955.563 95.497 19.224.996

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 — IBGE (2006).

No Gréfico 7 € apresentada a utilizacdo das teraaBahia, no Nordeste e no Brasil pela

agricultura familiar. Na Bahia em 2006 cerca 20@8ttoda a area desses estabelecimentos
era utilizada como lavouras, 48,2% como pastageBs2% como sistemas agroflorestais. Ja
os dados relativos ao Nordeste e ao Brasil, nasueos variagbes que possam determinar os
tipos de cultura, de forma geral, predominantesseus estabelecimentos, ja que em todos
eles possuem ordenamento como principal atividadeunidades rurais, pastagens, lavouras

e sistemas agroflorestais.
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Gréfico 7 — Utilizacao das terras nos estabelediosempor tipo de utilizagdo, segundo a agricultura
familiar, Bahia, Brasil, 2006

60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

20,0%
10,0% I I I
E=l mER

Lavouras Pastagens Matas Sistemas Tanques e lagos'
agroflorestais

mBahia mBrasil mNordeste

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 — IBGE (2006).
Nota: ! Incluem-se nesse item, além de terrasasjapnstrucoes, terras degradadas e terras ireagneis.

Em relacdo a producéo agricola no estado da Bainfgrme Grafico 8, deve-se comentar sobre
a producdo agricola da agricultura familiar e da fad@niliar, pois com excecdo do “milho em
grao” e do “arroz em casca’, que tiveram suas glags produzidas relativamente equilibradas
entre um e outro segmento, observou-se em toddemais um desequilibrio entre o que se
produziu nelas. Por exemplo, a soja teve praticeen@wtda a sua producdo realizada nos
estabelecimentos agricolas ndo familiares, enquaet@ mandioca e o “feijdo fradinho” teve em
média 90,0% de sua producao feita nas unidades famailiares.

Grafico 8 — Producédo agricola percentual nos elstaeibgentos rurais familiares, segundo os produtos
selecionados, Bahia, 2006

Café canephora (conilon) em grio (verde)
Café ardbica em gréo (verde)

Soja

Milho em grao

Mandioca

Feijdo fradinho

Feijdo de cor

Feijdo preto

Arroz em casca

M Agricultura familiar - Lei 11. 326 W Ndo familiar

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE, (2006).
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Quanto a pecuéaria, conforme Tabela 10, verificaséahia uma producdo praticamente
equilibrada de leite de vaca entre os estabeletcovemrais familiares e ndo familiares,
com respectivamente, 51,6% e 48,4%. Em relacadaadeb de bovinos, em 2006, 43,4%
dos bovinos na Bahia se localizavam nas unidadessréamiliares, enquanto que 56,6%
em ndo familiares. O leite de cabra em sua maforiardenhado, cerca de 77,0% dela, nos
estabelecimentos familiares. E, inversamente, dyp@o de ovos de galinha foi quase toda
retirada das unidades nao familiares, atingindeegdual de 78,4% dela, enquanto que na
agricultura familiar os seus totais representararnacde 21,6%.

Tabela 10 — Producdo pecuaria nos estabelecimentass familiares, segundo as variaveis
selecionadas, por percentual, Bahia, 2006

Agricultura familiar, segundo as variaveis selecionadasBrasil - 2006

\k/;riéveis selecionadas - por quantidade produzida (en] Agriculturflfasrr;igar - Lei NZo familiar
Bovinos

Numero de cabegas em 31.12 43,409 56,60%
Leite de vaca

Quantidade produzida (litros) 51,609 48,40%
Leite de cabra

Quantidade produzida (litros) 77,109 22,90%
Aves

Numero de cabegas em 31.12 60,409 39,60%

Ovos de galinha (dz) 21,609 78,40%
Suinos

Numero de cabegas em 31.12 75,709 24,30%

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).

Quanto a forma de ocupacgéo da terra, pode-se @lieerisolada de outros condicionantes, a
situacdo do produtor rural em relagcdo a terra em exerce sua atividade, pode ser
fundamental para o sucesso ou nao da atividadeodayriaja vista que, por exemplo, nos
casos de parceria ou arrendamento, a producdo exgrépa dos estabelecimentos irdo
incorrer algumas despesas que podem inviabilizanegoicamente a atividade. Na Bahia,
conforme Tabela 11, verificou-se o predominio ensegricultores familiares na condi¢ao
proprietario dos imoéveis, no total, 87,4% era pitgarios; 5,9% deles utilizavam os
imOveis sob a forma de ocupacédo; 2,1% eram assentad que nao tinha titulacao
definitiva de terras; 1,1% dos agricultores ocupaas terras sob a forma de parceria; 0,8%

eram arrendatarios; e 2,7% eram produtores em area.
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Tabela 11 — Condicao do produtor rural familiarretacéo as terras - Bahia, Nordeste, Bahia — 2006

Condicao do produtor em relagdo as terras (por nime de estabelecimentos, em
porcentagem)
Agricultura
familiar | Assentado g _ Produtor
Proprietario | sem titulacdd Arrendatario | Parceiro Ocupante .
- sem érea
definitiva

Brasil 74,709 3,90% 4,500 2,90% 8,40% 5,60%
Nordeste 67,60%0 3,60P0 5,20% 3,8Pp% 12,00% 7,90%
Bahia 87,40% 2,10% 0,800% 1,10% 5,9D% 2,70%

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 — IBGE (2006).

Na Regido Nordeste, embora também se predominasssmdicdo de proprietarios dos
iméveis rurais entre os agricultores familiaregescentual era menor, com 67,6%. Nela,
merece destagque a condicdo de ocupante que camdespp 12,0% de todos eles. O
percentual de produtores sem area e de arrendatéaimbém possuem um valores
expressivos em relacdo a Bahia, com 7,9% e 5,2pecdivamente. E, € nessa regido onde
os dados guardam mais proximidades com os do atpegacional, se comparada ao da
realidade da Bahia, no Brasil 74,0%, 7,0% dos pares rurais familiares sédo proprietarios
dos imoOveis em que trabalham, 8,4% encontram-ssitnacdo de ocupantes, 5,6% séao

produtores sem area, 4,5% séao arrendatarios é8.8ssentados sem titulacdo definitiva.

Conforme o Censo Agropecuario 2006, através deamparativo entre a Bahia, o Nordeste
e 0 Brasil, percebe-se que € no estado onde exéstentualmente o maior niumero de
proprietarios de terras na agricultura familiarR@gido Nordeste, entre as escalas geograficas
apresentadas, € aquela que possui, relativamentegia@ numero de ocupantes de terras,
apresentando um total de 12,0%, outrossim, € aameo maior percentual de agricultores
familiares que exploram a terra sob a condicdordendatarios e parceiros, 5,2% e 3,8%,

respectivamente.

Outra caracteristica da agricultura familiar na iBakegundo o Censo Agropecuario — 2006,
refere-se ao caso da participacdo feminina a freatproducéo desses estabelecimentos. No
estado, o percentual de mulheres que administrainaidades familiares quanto ndo-familiares
€ menor que a dos homens, no total sdo 136.24%raeslcom 17,9% de representatividade no

campo. Desse total, o percentual de mulheres geneloc unidades agricolas familiares
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correspondem a 19,2% e nas nao-familiares 8,5%Ndideste, 16,9% dos estabelecimentos
rurais familiares sdo gerenciados por mulherespariq que nos nao-familiares esse total
representa 8,2%. No Brasil, 13,7% das unidadesddagifamiliares sdo comandas por mulheres,
enquanto na nao-familiar esse numero é de 6,9%0Genviu, portanto, 0s numeros da Regido
Nordeste e da Bahia, sdo superiores que o Brasildguo assunto é a participacdo feminina no
direcionamento das atividades agropecuarios daketstimentos.

Do pessoal ocupado no campo no Brasil, 74,4% ewi8ounidades rurais familiares, com
mais de 12 milhdes de produtores, enquanto qustante, com aproximadamente 4 milhdes
de agricultores, representam 25,6% da mao de ao@ada. Os homens também sdo maioria
entre os ocupados com um percentual de 69,5% dbdetagricultores familiares presentes
no campo. Em relacdo ao trabalho de agricultores icade inferior a 14 anos (trabalho
infantil), os nidmeros das unidades ndo familiad@s mais positivos que o da agricultura
familiar, jA& que na primeira o total de pessoalpacio com essa faixa etaria era de 3,8%,
enquanto que nas familiares, era de 6,1%, em 2006.

Na Bahia, 80,9% dos ocupados no campo estdo eradasdurais familiares, enquanto que
qgue nas unidades nao familiares o total de 444agviBultores, representam 19,1% da méao de
obra ocupada. Os homens s&o maioria entre os crsigagb percentual atinge um total de
78,3% do total de agricultores familiares presemescampo. Em relacdo ao trabalho de
agricultores com idade inferior a 14 anos (trabaihf@ntil), os numeros das unidades
familiares sdo mais negativos que os da agriculhd@ familiar, jA que respectivamente

possuem 0s seguintes percentuais sobre cada useagslesegmentos, 6,1% e 3,8%.

Outro aspecto da Bahia, no Censo Agropecuario 6,2@fere-se ao nivel de instrucdo dos
agricultores rurais ocupados nos estabelecimeotos,lacos de parentesco com o produtor.
De acordo com o documento, o percentual de agrregtfamiliares que sabiam ler e escrever
era de 55,9%, enquanto que nas unidades ndo faemilera de 61,9%. A qualificacao

profissional desses agricultores também foi memdan cujos nameros apresentam-se
relativamente maiores nos estabelecimentos néaolidaes, cujo percentual é de 4,0%

enquanto que na familiar € de menos de 1,0%. Qtadsumostra, portanto, que o grau de
instrucdo dos agricultores é maior nos estabeletosendo-familiares, os quais também

possuem uma maior qualificacao profissional.
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Outrossim, conforme Tabela 12, deve-se comentae solguantidade de estabelecimentos em
que o produtor declarou exercer algum tipo ded#toe fora dele. Na Bahia, em 2006, essa
quantidade totalizou 253.164 unidades, o que @orekeu a 33,2% do numero de unidades
agricolas, tanto familiares como néo familiares. #ni% dos estabelecimentos familiares, ou
seja, 200.338 estabelecimentos, o agricultor daclpossuir outro tipo de atividade, enquanto
que no outro segmento agricola 55,2%, 52.826 uesdambropecuarias, dos produtores
informaram exercer algum tipo de atividade fora idwvel onde trabalham. Ou seja,

relativamente, houve um maior numero de agricidtoneais ndo familiares que declararam ter

procurar exercer atividades em outros estabeletiméiferentes do qual ele trabalha.

Tabela 12 — Numero de estabelecimentos em que dutmro declarou ter atividade fora do
estabelecimento, por tipo de atividade, segundygiaudtura familiar - Bahia — 2006

Tipo de atividade

Agricultura Estabelecimentos . 3 . .| Agropecuéria e
Agropecuaria | Nao agropecuarig . L
n&do agropecuaria

Total 253 164 136 827 106 7119 9618
Familiar (Lei 11. 326) 200 338 115 356 77 B0O6 7176
Nao familiar 52 82p 21 471 28 913 2 442

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 — IBGE (2006).

Na agricultura familiar, dentre os produtores quecpram outro tipo de atividade fora do
estabelecimento, 57,6%, ou seja, 115.356, exercatantdades agropecuarias em outras
unidades rurais, 38,8%, 77.806 produtores, trabmtmatambém em setores nao
agropecuarias, e 3,8%, 7.176 deles, tiveram ocopagsidois setores. No caso da agricultura
nao familiar, em 2006, verificou-se que 40,6%, Z1.grodutores, trabalharam em atividades

nao agropecuarias, 54,7%, 28.913, em nao agropasad,6%, 2.442, nos dois setores.

Fazendo-se um paralelo com esses resultados eoenivel de instrucdo encontrado sobre os
produtores rurais na Bahia, embora ndo se possdutocom exatiddo os reais motivos que
influenciaram a escolha das atividades que elesaxian fora do principal estabelecimento em
que trabalham, os confronto entre esses dadosneidde que agricultores rurais familiares
poderiam ter exercido atividades no proprio seemidib ao seu baixo nivel de escolaridade, ou
seja, pensa-se que com menor nivel instrucdo élesesam aptos a exercer atividades

semelhantes as quais normalmente trabalham. Jéasw dos agricultores ndo familiares se
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observou uma maior escolha pelas ndo agropectdiag por sua maior capacidade trabalhar

em setores cuja exigéncia por trabalhadores cowr miaiel escolaridade seria maior.

Por ultimo, convém comentar sobre a quantidades@dealecimentos rurais familiares na Bahia,
no ano de 2006, que obtiveram financiamento paeugfo de suas atividades. Conforme Tabela
13, verificou-se que nesse ano no estado 78.2Gds riamiliares usaram essa modalidade de
crédito para alguma finalidade (seja para investimecusteio, comercializagdo ou mesmo
manutencdo do estabelecimento). Esse numero sa@nifjue 9,4% do total de unidades rurais
familiares no Brasil que obtiveram financiamentmtea 5,8% por unidades nao familiares. Na
Bahia, 89,8% desses financiamentos foram para desdémiliares, enquanto que na néao

familiar esse percentual foi de 10,2%.

Tabela 13 — Estabelecimentos que obtiveram finareo, por finalidade, segundo a agricultura
familiar, Bahia, 2006

Estabelecimentos que obtiveram financiamento porrialidade
Agricultura . . o Manutencao do
Investimento Custeio Comercializagao .
estabelecimento
Total 49.597 20.49p 1.343 15.789
Familiar (Lei 11. 326) 44,9842 17.798 1.137 14.347
N&o familiar 4.614 2.698 16p 1.442

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE (2006).

Com relacéo a distribuicdo desses financiament@s gagricultura familiar por finalidade, na
Bahia, ela se configurou da seguinte forma: 57,%%sd ou seja, 44.982 estabelecimentos,
recorreram a operagdes de investimento, enquar@o28¥%, 17.798, para custeio, 1,5%,
1.137, para comercializacdo, e 18,3%, 14.347, pamautencdo de estabelecimentos. O que
implica dizer que predominou na Bahia a utilizagho crédito pelas unidades agricolas
familiares, objetivando ou aumentar a producéo leuae o nivel de sua produtividade, em
detrimento de seu emprego para atividades de r@itacao relativamente semelhante ao que
se verificou no Nordeste em 2006, conforme Cengopeguario — 2006, cujos financiamentos
para a finalidade de investimento concentraramms®®0% deles. No entanto, se comparado
ao Brasil, observou-se uma situacao diferente &amae a utilizacdo do crédito pela agricultura
familiar, pois, como mostrado na Tabela 4, 48,8% @stabelecimentos utilizaram o
financiamento para a finalidade de custeio, 41,3#& [nvestimentos no imével, 1,0% para

comercializacao e 8,9% para a manutencéo do estabehto.
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5.4 APLICACOES DO PRONAF NA BAHIA

Como se viu, alguns numeros da agricultura fami@rBahia a destacaram positivamente
tanto em relacdo as estatisticas do proprio estadmto em nivel regional ou nacional. Por
exemplo, o nimero de estabelecimentos rurais famdino territério baiano € maioria em
relacdo aos néo familiares — nimero que colocahéaBpercentualmente, tanto a frente no
Nordeste, quanto no Brasil. No estado, a produgdaniiade agricola familiar € superior ao
da ndo familiar em relacédo a mandioca, e aindaseégsintes qualidades de feijao, fradinho,
de cor e preto. Do mesmo modo, na producdo pecséra numeros também sao superiores,
quanto a producao leiteira de vaca e de cabrayioaltra, em relacdo ao nimero de cabecas
(galinhas); e também em relacédo a quantidade desuComparativamente, é na agricultura
familiar, na Bahia, onde ha percentualmente o maimnero de ocupados no campo, menos
produtores procurando atividades fora do estalmettio familiar, e mais mulheres a frente
da producéo do estabelecimento.

Por outro lado, € também na agricultura familiarestado da Bahia onde se observa, em
relacdo a Regido Nordeste, um numero relativamergaor de produtores com pouca
qualificacéo profissional, ainda que essa estedisteja inferior ao da realidade brasileira. Do
ponto de vista climético, destaca-se a irreguldedde chuvas e sua ma distribuicdo delas no
territério baiano, caracteristica que, indubitavaite, tem implicacbes pouco favoraveis ao
desenvolvimento da agricultura no estado, embogadiéva atribuir o papel de principal
obstaculo para o desenvolvimento agricola na regiao

Essa realidade, portanto, somada ao fato de queaté de 2004 foi a Regido Sul do Brasil a
maior beneficiada com o recebimento de um volumestancial de recursos do Pronaf,

instiga saber se apds esse periodo o estado da Balalvo prioritario do programa, dada

suas peculiaridades regionais, e a maior concé&yaelativa, do numero de unidades rurais
familiares do pais.

Dito isto, a averiguacdo comecara sobre a anadiseplicacdes do Pronaf na Bahia ao longo
da década 2000, iniciando pela apresentacdo deesfda recursos utilizadas pelo programa
para o financiamento das atividades produtivasgdamiliares. Verificou-se a utilizagdo de
dez delas, no periodo de 2000 a 2009, as quaisssevou o0 predominio de trés, que juntas
tiveram uma participacéao de 80,0% sobre o totalrélogrsos financiados. Teve-se portanto o
Fundo Constitucional de Financiamento do NorddskE) com uma participacao de 38,0%
do total, seguido do Fundo de Amparo ao Trabalhador 24,0%, e o Orcamento Geral da
Unido, com 18,0% de todos eles.
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Por modalidade de crédito, ao longo da década @@, poedominou na Bahia a contratacao de
operacdes de investimentos que totalizaram um miende R$ 1,83 bilh&o, o que correspondeu a
59,2% do total de recursos aplicados no estadaloSenestante, R$ 1,26 bilhdo, 40,8% do total,
utilizado em operacdes de custeio. Portanto, comuaiar parte do crédito foi utilizada por

operacdes de investimento, pode-se inferir que@gsos utilizado na Bahia tiveram, em geral,
como finalidade a reestruturacdo e/ou modernizdg&oestabelecimentos rurais familiares, em

detrimento de operacdes para atividades de rotimap no caso de custeios.

Em relacdo a soma dos valores do Pronaf utilizadosada grupo de agricultores familiares na
Bahia, cujos integrantes foram melhor especificaoQuadro 2, percebe-se no Grafico 9 que o
maior beneficiado com foi o Grupo “C”. Seguido dau@ “D” com 27,1% e do Grupo “B” com
21,8%. O Grupo “A” cujo publico é formado por prtmhes rurais assentados dos projetos de
Reforma Agraria e Crédito Fundiério, obteve 9,5% dalores financiados. A participagédo das
aplicacdes do Grupo “Variavel”, com dados apengsetdimdo de 2008 a 2009, 5,2% do total. E 0
Grupo “E” formado por agricultores que possuem mnfaixa de renda, concentraram na década
de 2000 cerca de 3,4% dos valores. Com isso, modessr que alguns grupos de agricultores
foram privilegiados ja que juntos eles recebera®1dos recursos.

Grafico 9 — Percentual dos valores?! aplicados,emguadramento do produtor rural?, Bahia, 2000 a
2009
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Fonte: SAF/MDA. Dados atualizados até BACEN: Até/2009; BANCOOB Até 11/2011; BANCO
COOPERATIVO SICREDI: Até 06/2011; BASA: Até 11/2Q18B: Até 09/2012 e BN: Até 02/2012. Relatério
Gerado em 11/01/13.

Nota 1: Valores da "soma de montante" do periodb9@® a 2008 foram inflacionados para precos d&,208
INPC-IBGE.

Nota 2: N&o ha, percentualmente, dados significatpara a agroindustria familiar (0,0%), Grupo A0C3%) e
identificado/ndo registrado (0,0%).

Nota 3: Dados relativos do periodo de 2003 a 2009.

Nota 4: Dados relativos do periodo de 2008 a 2009.
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Ao todo, foram aplicados da Bahia entre 2000 a 2B®93,1 bilhdes de reais, como pode-se
observar, ap6s a soma, ano a ano, dos valoreseafadss no Grafico 10. Verifica-se no
primeiro ano a aplicacdo de R$ 234 milhdes, valer cpiu 23,2% no ano seguinte, chegando
a aproximadamente R$ 180 milhdes, quando praticemmeanteve praticamente estavel até
2002. No ano de 2003, observa-se uma trajetorendsate dessas aplicacdes, chegando em
2006 ao apice de R$ 510 milhdes. Porém, nos dais sabsequentes vé-se um gradativa

reducdo, chegando em 2009 a R$ 269 milhdes, vadoraas 15,0% superior a 2000.

Gréfico 10 — Soma dos valores! aplicados e dosatostdo Pronaf, Bahia, 2000 a 2009
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Fonte: SAF/MDA. Dados atualizados até BACEN: Até/2009; BANCOOB Até 11/2011; BANCO
COOPERATIVO SICREDI: Até 06/2011; BASA: Até 11/2Q18B: Até 09/2012 e BN: Até 02/2012. Relatorio
Gerado em 11/01/13.

Nota 1: Os valores aplicados entre 2000 a 2008fan#lacionados para precos de 2009, via INPC-IBGE.
Quanto ao comportamento da quantidade de contnatgeriodo ele foi muito parecido com

o dos valores totais, com o qual se vé um eleveskritnento deles até a metade da década e
uma reducdo nos trés anos finais da série. Oseginédios anuais, que também podem ser
observados, possuem o comportamento semelhantibbadstais entre 2000 a 2003, quando
ambos tiveram uma queda e uma posterior recuperaciém em 2004 se percebe uma
estabilidade das aplicacdes médias em tempo enogjtEtais crescem vertiginosamente, o
gue significou um aumento da base de contratoderda desse o crescimento médio dos
totais aplicados. O comportamento deles volta assemelhar em 2006, porém, ao final, o

que percebe é uma reducédo dos valores médios lice;dps na década saindo de R$ 4.077
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no ano de 2000 e chegando a R$ 3.178, ou sejebo7@0valor inicial. O que significa ao
longo dos anos a priorizagcdo nesse programa dergnde aumento do numero de contratos,

em detrimento do aumento dos valores unitarios.

Grafico 11 — Soma dos valores! totais aplicados {00.000) e média dos valores (por 1.000) dos
contratos do Pronaf, Bahia, 2000 a 2009
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Fonte: SAF/MDA. Dados atualizados até BACEN: Até/2009; BANCOOB Até 11/2011; BANCO
COOPERATIVO SICREDI: Até 06/2011; BASA: Até 11/2Q18B: Até 09/2012 e BN: Até 02/2012. Relatério

Gerado em 11/01/13.
Nota 1: Os valores aplicados entre 2000 a 2008fan#lacionados para precos de 2009, via INPC-IBGE.

Comparativamente ao Nordeste, conforme Graficool@ercentual dos recursos aplicados do
Pronaf na Bahia ndo ganhou relevancia ao longoados 2000, mantendo uma média de
aproximadamente 26,0% do total na regido. Na Baloafinal da década esse volume
praticamente ndo se alterou, reduzindo de 25,1%08 para 24,1% em 2009. Mas, verifica-se
que esse resultado no estado ndo guarda propangéo percentual de estabelecimentos rurais
familiares em seu territério em relacdo ao Nordgstgue abriga 31,0% do total em seu territorio,
conforme Censo Agropecuario 2006 — IBGE. Salieetsa distorcdo consiste no raciocinio de
que a Bahia em relacdo ao Nordeste recebeu recage@sn da importancia que possui a
agricultura familiar no estado para essa regiagya é ainda maior se comparar os dados da
Bahia com os do Brasil, pois 15,0% do numero dabektcimentos rurais familiares do pais se

encontra na Bahia, o qual recebeu apenas 5,0%alldds recursos nessa década.



92

Gréfico 12 — Comparativo dos percentuais valorpbtados do Pronaf entre a Bahia e o Nordeste,
2000 a 2009
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Fonte: SAF/MDA. Dados atualizados até BACEN: Até/2009; BANCOOB Até 11/2011; BANCO
COOPERATIVO SICREDI: Até 06/2011; BASA: Até 11/2Q18B: Até 09/2012 e BN: Até 02/2012. Relatério
Gerado em 11/01/13.

Nota 1: Os valores aplicados entre 2000 a 2008fanflacionados para precos de 2009, via INPC-IBGE.

Portanto, tal comportamento dessas aplicacbestadoesarecem de um maior esclarecimento,
sobretudo para que se seja explicada se a tendBngjaeda desses recursos acompanhou um
movimento regional ou nacional, como é mostrad&radico 13. Nele, se percebe que a regiao
do nordestina foi em 2001, em relacdo a Bahiadadss agregados sobre o Pronaf no Brasil, a
gue mais “sofreu”, pois seus montantes se reduzerand2,0%, aproximadamente. Mas ja em
2002 se iniciou uma trajetéria ascendente desseerng nas trés regides, sendo que em 2006, a
Bahia e o Nordeste, os total de recursos aplicadegaram ao seu apice em relacao ao 2000,

guando o volume deles alcancaram um total 2,498v2zes ao aplicado inicialmente.

Mas, no intervalo entre os anos de 2006 a 2007,0mldd$te e a Bahia tomam rumos
completamente opostos em relacdo aplicacdes dessditos. Como se observa no Gréfico
13, enquanto o volume de aplicacdes no Brasil mant@a trajetéria crescente chegando em
2009 a um volume total 2,71 vezes ao encontrad2, os numeros da regido nordestina e
do estado baiano despencaram a partir de 2008 rahegeespectivamente, a 1,20 e 1,15

vezes em relacdo ao encontrado no primeiro an@ckdd.

Revela-se, no entanto, prudente pontuar a existédei uma conjuntura econdémica
internacional desfavoravel para o Brasil em 200&ngo a chamadaCtise do Suprinie

desencadeou problemas financeiros que tomou direensdundiais o que, portanto,
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justificaria uma possivel reducdo das aplicacbedPdmaf no Brasil. Ou seja, o Estado
brasileiro na busca por remediar os efeitos dessa econdmica poderia ter adotado uma
politica fiscal austera que reduzisse o gasto paibdjue inclusive afetaria o repasse de verbas
a programas governamentais, como no caso destdhvalMas o ocorreu em nivel nacional
foi exatamente o contrario, ampliou-se o volumereleursos aplicados no pais mas, as
participacbes do Nordeste e da Bahia se reduzirgmeo desse modo, ndo faz da crise de
2008 um justificativa possivel para explicar talagao.

Grafico 13 — Comparativo das variagfes, tendo cbase o ano 2000, dos valores! aplicados do
Pronaf, Bahia, Nordeste e, Brasil, 2000 a 2009
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Fonte: SAF/MDA. Dados atualizados até BACEN: Até/2009; BANCOOB Até 11/2011; BANCO
COOPERATIVO SICREDI: Até 06/2011; BASA: Até 11/2Q18B: Até 09/2012 e BN: Até 02/2012. Relatério
Gerado em 11/01/13.

Nota 1: Os valores aplicados entre 2000 a 2008fan#lacionados para precos de 2009, via INPC-IBGE.

Conforme ja apresentado nesse trabalho, Matteirja@@ntificou no ano de 1999 a 2004 um
desequilibrio quanto as aplica¢cdes do Pronaf exstreegides brasileiras. A expectativa, no
entanto, era que esses recursos pudessem ser rditidruidos pelo territorio brasileiro,
dada a suposicao de que, a partir de 2003, o pnagpassaria a ser gerido com uma logica
gue concernia a questao social interesses diferdogi Assim, esperava-se as regides Norte e
o Nordeste, por exemplo, aumentassem sua pari@@@paente ao montante dos valores

aplicados do Pronaf no pais.
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Mas tal expectativa ndo se concretizou. De acoodo @ Gréafico 14 abaixo, do ano de 2000 a

2009 a Regiao Nordeste viu encolher o seu volumeeptual em relagéo ao total do aplicado

no Brasil em 14 p.p., caindo de 25,0% para 11,@inal da década, ou seja, se reduziu para
menos da metade. Sendo que a participacdo da ragmentou 8 p.p, saindo no 42,0% em

2000 e indo para 50,0% em 2009. A Regido Sudespaidoapresentou evolugdo significativa

de seus percentuais aumento 5 p.p ao longo da alétads regides Norte e Centro-Oeste
tiveram seus numeros praticamente estaveis, coasiz o inicio e o fim da década.

Gréfico 14 — Distribuicao percentual dos valorgdicados do Pronaf, regies brasileiras, 2000 & 200
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Fonte: SAF/MDA. Dados atualizados até BACEN: Até/2009; BANCOOB Até 11/2011; BANCO
COOPERATIVO SICREDI: Até 06/2011; BASA: Até 11/2Q018B: Até 09/2012 e BN: Até 02/2012. Relatorio
Gerado em 11/01/13.

Nota 1: Os valores aplicados entre 2000 a 2008fan#lacionados para precos de 2009, via INPC-IBGE.

Esses ultimos dados mostram, portanto, a preval&weiuma concentracdo dos recursos do
Pronaf em algumas regibes do pais, notadamental e & Sudeste, que juntas de 2000 a
2009, receberam, percentualmente, 65,0% dos recutdmma ainda mais atengéo se essa
realidade for comparada a quantidade de estabelptosirurais familiares nas duas regides,
conforme Grafico 15, abaixo, que juntas somam 35j0%otal no pais, enquanto que sé no
Nordeste o numero delas representam 50,0% do fbdis. comparacdes, portanto, sé
reforcam uma substancial tendéncia de distorcaamnaly das aplicagbes dos recursos
financeiros do Pronaf no Brasil. O que, em tesdgepguscitar um outro olhar da gestéo do
Programa sobre seus problemas aqui apresentados.
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Gréfico 15 — Comparativo entre os percentuais dderes! aplicados do Pronaf e do nimero de
estabelecimentos rurais familiares (Lei 11.32&)ides brasileiras, 2000 a 2009
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Fonte: SAF/MDA. Dados atualizados até BACEN: Até/2009; BANCOOB Até 11/2011; BANCO
COOPERATIVO SICREDI: Até 06/2011; BASA: Até 11/2Q1HB: Até 09/2012 e BN: Até 02/2012. Relatorio
Gerado em 11/01/13.

Nota 1: Os valores aplicados entre 2000 a 2008fandlacionados para precos de 2009, via INPC-IBGE.

Nota 2: Namero estabelecimentos rurais familiares.

Nota 3: Soma dos montantes do periodo de 2000% 200

Com isso, abordou-se neste capitulo, alguns aspgetmraficos da Bahia, onde se viu que o
estado entre todas as unidades federativas é aguelpossui a maior area de semiarido, o
gue implica uma menor pluviosidade e distribuic&ocuvas por todo o seu territorio. Em
relacdo aos seus aspectos demograficos, verife@uea uma minoria da populacéo reside em
estabelecimentos rurais, a qual representa 27,5pdmaacao rural do Nordeste e 13,2% da
brasileira, sendo a maioria dos individuos, nodestdo género masculino. Foi encontrado,
também, que a taxa média de crescimento anual palggéio rural na Bahia tem sido
negativa, ao longo das ultimas duas décadas, 19B0,-2aracteristica que ndo € exclusiva da
Bahia, pois uma tendéncia semelhante foi obsertadeo no Brasil quanto na regiao
nordestina. Quanto ao nivel de instrugéo, foi viilese mesmo periodo uma reducgéo da taxa
de analfabetismo no estado, sendo que no camppessntual reduziu-se praticamente pela

metade.

Verificou-se na Bahia uma ma distribuicdo das tereatre as unidades agricolas, pois
enquanto que o numero de estabelecimentos rurmigidiees no estado representa um
percentual 87,4% sobre o numero total, ocupam apER&% do total da area rural, ou seja,
quase 10 milhdes de hectares. Desse total quasalensfio utilizadas como pastagens e
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20,0% delas para lavouras. Dos produtos agricoiginados das unidades rurais familiares, a
mandioca e trés qualidades de feijao foram as @ssuiram maior representatividade no
estado, em 2006. Ja os produtos pecuarios advoha@gricultura familiar desse periodo,
merecem destaque a suinocultura e a avicultura ma@anaior numero de cabecas — e a
capricultura, com o maior volume de leite produzieim relacdo a agricultura ndo familiar.
Foi visto também que 87,4% dos produtores famgieg@&o proprietarios dos imoveis nos
quais exercem suas atividades, enquanto que, apdamente, 6,0% tém sua producao
realizada na condicdo de ocupantes de terras. Ejuoeeros relativos a obtencdo de
financiamentos mostraram que 91,0% deles foramsf@ela agricultura familiar, sendo que,
desse total, a maioria dos créditos foram utilizgolra operagfes de investimento.

Essa situacdo também é valida para as aplicaco&ahaf na Bahia, entre 2000 a 2009,
quando do total, a maioria foi destinada para firmanentos que contemplavam a
reestruturacao das propriedades ou inversdes praguOutrossim, foi visto que 80,0% dos
recursos tiveram origem do Fundo ConstitucionaFu@nciamento do Nordeste (FNE). Do
total das aplicacdes, cerca de 82,0% delas se mivaam no grupos “B”, “C” e “D”, cada

um, respectivamente, com 22,0%, 33,0% e 27,0%.

Fazendo-se um balangco do historico das aplicacaBrdoaf na Bahia, identificou-se um
crescimento bastante significativo entre 2001 a620fuando a soma desses valores,
praticamente, triplicou nesse periodo, emboradrés depois se reduzisse a um nivel bem
proximo ao encontrado no inicio da década. Essacgib foi muito semelhante ao que se
verificou no Nordeste, mas diferente do que ocoerre os anos de 2006 e 2009 no Brasil,
quando as aplicacdes do Pronaf se mantiveram deetroma trajetoria ascendente. Por
ualtimo, foi visto que ao longo da década de 2006prcentracdo espacial dos recursos do
Pronaf persistiu de forma semelhante ao que fdd \i®s anos iniciais, com a Regidao Sul
sendo o principadbcusdesses recursos, detendo aproximadamente 50% eletggnto que o

Nordeste perdeu mais da metade dos recursos ltipatks.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalteamiliar (Pronaf), como se viu, esta
inserido em um contexto maior de discusséo, deremaipor “questdo agraria, a qual remete
desde a década de 1950 no Brasil. Nesse periodeegabservou uma intensa discusséo a
respeito de uma reforma agraria que pudesse cointpbsitivamente para o0 aumento da
industrializacdo do Brasil. Ja que o padrdo comadat da estrutura fundiaria brasileira
prejudicava o progresso do desenvolvimento do gaf® o baixo nivel de renda entre os
trabalhadores rurais brasileiros, a reduzida cdpdei com que tinha o setor agropecuario em
fornecer um quantitativo crescente de bens agdqudaa o desenvolvimento econémico do
pais, e a grande dificuldade desse setor em cedter ¢ie sua massa de trabalhadores para se

agregar a quantidade disponivel para a utilizagaadlistria.

Desse modo, em termos classicos, a questdo agrstagia relacionada as dificuldades

encontradas no campo para contribuir com elememtgosssarios para o desenvolvimento
econdmico do pais, como itens agricolas e méo de bias, outros entendimentos sobre o

tema também foram abordados ao longo desse estegondo os quais tal discussao teria
uma conotacao mais socioldgica ligada a luta caegsopor parcelas de terras. Nesse sentido
estaria tal termo vinculado a uma luta permanemtecampesinato por terras, dada a
contradicdo estrutural que se tem no capitalisnm,qual frequentemente se observa a

producéo dialégica de pobreza e riqueza.

Mas com o estabelecimento de um perfil politicatdiial no Brasil e a modernizacédo
agricola brasileira, a questdo agraria nos terré@ssicos perde o0 seu sentido, pois com a
implantacdo da ditadura militar no pais, a libeedpdra os questionamentos sobre algumas
decisdes do Estado fora cerceada, ao mesmo tempguerse privilegiou um modelo de
producdo agricola baseada no que denominaram comdernmizacdo conservadora.
Verificando-se, entdo, a “unido” entre a industracional e os grandes empreendimentos
rurais o que gerou simbioticamente resultados igosippara ambos os lados, os quais foram
apontados como decisivos para o desenvolvimentodeaco brasileiro. Assim, agricultura
patronal passou a incorporar inovagdes tecnologicagduzidas pela industria nacional que
inevitavelmente elevou a produtividade desses elgteimentos rurais, passando a elevar de

forma significativa a producéo agricola e liber@onale obra para uso da industria.
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Com isso, a agricultura camponesa atravessou ugo lperiodo no século XX sem uma

assisténcia efetiva do Estado brasileiro para etareproblemas como caréncia de terras e
créditos para a ampliacdo e manutencao de suddagids. Até que, com a redemocratizacao
do pais e a grave crise financeira que ainda sefgitos na década de 1990, verificou-se um
aumento das pressdes sociais no campo por polffidadgas mais focadas no atendimento
das necessidades dos camponeses. Verificandoise ageformulacdo de um modelo de

reforma agraria, nesse momento, em sintonia comadequacdo das funcbes do Estado,
diante de um quadro de grave crise financeirapagsa compeliu a criacdo de um programa

de crédito voltado a atender as necessidades praslaiesses produtores, o Pronaf.

Tal programa que se solidificou como politica pclino Brasil e ganhou abrangéncia
nacional, porém em seus anos iniciais constatauyse forte concentracdo espacial de suas
aplicacdes no territorio nacional, em especial egi& Sul do pais. Fato que incitou um
questionamento sobre a eficacia do programa emaelao atendimento das necessidades
crediticias da agricultura familiar, principalmense comparada aos dados da Regido
Nordeste, onde se localizavam cerca de 50,0% dws testabelecimentos rurais familiares,
mas que recebia até 2004, apenas de 17,0% dosos@&jraliada a isso ainda estava as graves
dificuldades climaticas associadas a irregularigialehuvas. Nesse contexto, também, ndo se
pode deixar de destacar a Bahia por abrigar, apemamente, um terco do numero de
agricultores familiares e de ter 69,0% de seutéeivilocalizado na regido semiérida.

E, como se observou, ap0s um periodo crescentapliaacdes na Bahia, especificamente
entre 2001 a 2006, que seguiu a mesma tendéndiaas na Regido Nordeste, o volume
desses recursos caiu no estado a um nivel som&08b uperior ao registrado no inicio da
década, enquanto que o do Nordeste, este nimede fapenas 20,0%. Todavia, no Brasil, a
tendéncia de crescimento do volume de recursosatf manteve-se em um ritmo sempre
crescente, verificando em 2009 uma quantidade deses aplicados 135,0% maior que no
ano 2000. Com a andlise das aplicacdes do Progratreaas regides brasileiras, percebeu-se
gue a soma dos montantes da Regido Sul do passear@ p.p. na década 2000, chegando a
concentrar 50,0% de todos eles em 2009, enquaeto@iNordeste, houve uma queda de 14

p.p., concentrando em 2009 apenas 11,0% de todeswsos, ao final.

Ademais, internamente, no estado da Bahia, foiovigie trés grupos, entre 0s seis
mencionados de agricultores familiares na Bahia@atnaram aproximadamente 81,0% dos

créditos do Pronaf. Assim, os grupos “A” e “B” conmagueles de menor renda, juntos
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concentraram 31,0% de todos os créditos do PromaBahia, o Grupo “C”, 33,0%,
entendendo que seus beneficiarios tenham uma ifiai@emediaria de renda entre os dois
grupos mencionados e o “D”. O grupo “D”, que no @900, acumulou cerca de 27,0% de

todos os créditos aplicados do Pronaf no estado.

Considerando, portanto, as caracteristicas peesli@a pluviosidade do territério baiano e os
dados da agricultura familiar na Bahia, concluigse os produtores rurais familiares do
estado ndo foram, em relacdo aos outros agregadeselos, relativamente beneficiados
apos a mudanca de gestdo no governo federal, et M#s inclusive se verificando uma
concentracdo espacial desses recursos ao finaniss2000 notadamente na Regido Sul do
pais. Espera-se, desse modo, que com a continuittaéonaf na década seguinte, novos
instrumentais sejam utilizados para que essa teraéa reverta, e por fim, quica se observe
uma distribuicdo mais equitativa dos recursos dpssgrama, considerando para tanto as

dificuldades produtivas de algumas regiées do pafap no caso do Nordeste e da Bahia.
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